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Pravni sistem Republike Slovenije se je v veliki meri izoblikoval v obdobju tranzicije. Ta izraz 
v slovenskem kontekstu navadno označuje množico procesov, povezanih s ponovno 
vzpostavitvijo kapitalizma in odcepitvijo od Socialistične federativne republike Jugoslavije. 
Sodstvo v tem procesu ni bilo ukinjeno ter je še naprej opravljalo svoje tradicionalne naloge, 
zato je lahko vplivalo tudi na nekatere tranzicijske procese.  
Ena pomembnejših razlik med pravnim redom nekdanje SFRJ in Republike Slovenije je 
pojmovanje lastnine. Prevladujoča oblika lastninskih odnosov v Jugoslaviji je bila družbena 
lastnina, ki ni zgolj posebna oblika lastninske pravice, pač pa predpostavlja poseben ekonomski 
sistem. V obdobju tranzicije je bila družbena lastnina postopno ukinjena. To se je do neke mere 
zgodilo že z lastninskimi reformami znotraj SFRJ, dokončno pa z vzpostavitvijo slovenske 
privatizacijske zakonodaje.  
Ena prvih nalog sodišč v samostojni Republiki Sloveniji je bila obravnava primerov revizije 
oškodovanja družbene lastnine. Gre za poseben institut, ki ga je zakonodajalec uvedel kot odziv 
na spremenjeno ravnanje ekonomskih akterjev po lastninskih reformah konec osemdesetih let 
prejšnjega stoletja. 
Sodstvo je vplivalo na proces lastninske transformacije prek odločanja o primerih revizije 
oškodovanja družbene lastnine. Svojih odločitev pa sodišča niso izoblikovala v vakumu, pač pa 
so bila omejena z zakonsko ureditvijo, družbenopolitičnimi okoliščinami, nenazadnje pa tudi z 
ravnanjem ostalih akterjev v pravni sferi.  
 






The legal system of the Republic of Slovenia has been largely formed during the period of the 
so-called transition. In the specific context of Slovenia, transition is used to describe a set of 
processes pertaining to the reintroduction of capitalism and secession from the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia. During that period, the judiciary had never been abolished but 
continued to perform typical judicial functions and could therefore influence certain transitional 
processes.  
One of the crucial differences between the legal system of the ex-SFRY and that of The 
Republic of Slovenia is the conception of property. The prevailing mode of property relations 
was social ownership, which is not just a special form of a property right but presupposes a 
specific economic system. During the transition period the social ownership was gradually 
abolished. To a certain extent this had happened already due to the property laws reform in 
SFRY, but it was finalized by Slovenia's own privatization legislation.  
One of the first challenges the judiciary in the independent Slovenia faced were cases pertaining 
to the audit of damages to socially-owned property, a special legal institute which was ushered 
in because of the changed behaviour of economic subjects after the property reforms in the late 
1980s. The judiciary had influenced the process of the transformation of property relations by 
adjudicating on cases of the damages to socially-owned property. However, the court’s 
decisions were not formed in a vacuum, but were limited by legislation, socio-political 
circumstances, and other actors in the legal sphere.  
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Z izrazom tranzicija označujemo množico zgodovinskih procesov, povezanih s spremembo 
političnega in/ali ekonomskega sistema. Konkretno v slovenskem prostoru tranzicija označuje 
procese, povezane s ponovno uvedbo kapitalizma in spremembo političnega sistema (zlasti 
odcepitev od Socialistične federativne republike Jugoslavije (SFRJ) ter integracija v post-
Maastrichtsko Evropo). Sodni organi v procesu tranzicije niso bili formalno ukinjeni ali na novo 
vzpostavljeni, pač pa so še naprej opravljali naloge, ki jih pojmujemo kot tipične naloge 
sodstva. To pa seveda ne pomeni, da sodstvo ni bilo deležno korenitih sprememb ali da ni 
vplivalo na tranzicijske procese.  
Pri preučevanju sodstva v kontekstu tranzicije se lahko torej osredotočimo na eni strani na 
spremembe, ki so doletele sodstvo v okviru tranzicijskih procesov (ali sodstvo kot objekt)1, na 
drugi pa na vpliv sodstva na same tranzicijske procese (ali sodstvo kot subjekt). V pričujočem 
magistrskem delu se bom osredotočil zlasti na slednje. Ob tem poudarjam, da osredotočenje ni 
izključevalno. Nepravilno bi bilo namreč razumeti sodstvo zgolj kot objekt ali zgolj kot subjekt 
tranzicije. 
Tranzicija je kompleksen pojav, zato bi sledi vpliva sodstva na tranzicijske procese našli na 
vseh področjih družbenega življenja. Vendar pa bi bila vsaka raziskava, ki bi vpliv sodstva na 
tranzicijske procese obravnavala na splošno, obsojena na premnoga posploševanja. Posledično 
menim, da je teoretsko produktivneje raziskovati konkretne primere, kjer je sodstvo tako ali 
drugače prispevalo k sooblikovanju razvoja dogodkov tranzicijskega obdobja.   
Vprašanje spremembe ekonomskega sistema, ki je eno od osrednjih, če ne glavno vprašanje 
tranzicije, je tesno povezano z lastninskopravno reformo. Novi tip organizacije gospodarstva 
namreč terja ustrezne pravne oblike organiziranja. Za ustvarjanje zakonov je sicer pristojen 
zakonodajalec (ki nove oblike vzpostavlja ali formalizira), vendar ima svojo vlogo v 
lastninskopravnih reformah - ali vsaj v njihovem udejanjanju - tudi sodstvo (tako redno kot tudi 
ustavno sodišče).2   
 
1 Tovrstne raziskave zanima na primer kadrovsko-organizacijski aspekt [gl. Vehovar, SODSTVO NA 
SLOVENSKEM (2001)] ali pa vpliv mednarodnih institucij [gl. Avbelj, Letnar Černič: THE IMPACT 
OF EUROPEAN INSTITUTIONS ON THE RULE OF LAW AND DEMOCRACY: SLOVENIA AND 
BEYOND (2020)]. 
2 Denimo vloga sodstva v procesih denacionalizacije, sporih iz naslova nove stanovanjske zakonodaje, 




Eden prvih izzivov, s katerim se je sodstvo srečalo v takrat že samostojni Republiki Sloveniji, 
je bilo reševanje sporov v primerih revizije oškodovanja družbenega premoženja. Gre za 
poseben in enkraten institut, ki ga je uvedel Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij 
(ZLPP).3  Posledica reforme lastninske zakonodaje konec osemdesetih let prejšnjega stoletja 
(še v SFRJ) so bila številna razpolaganja s sredstvi in pravicami, ki so bila dotlej organizirana 
v okviru družbene lastnine. Ta razpolaganja so naletela na negativen odziv v splošni in 
strokovni javnosti. Vzporedno s tem je na politični ravni potekal spopad za prihodnjo ureditev 
države, družbe in gospodarstva. Politični predstavniki spopadajočih se skupin so v okviru 
zakonodajne veje oblasti poleg načina privatizacije določili tudi, da se mora vsa prej omenjena 
razpolaganja pregledati in ugotoviti morebitna protipravna ravnanja oziroma morebitno 
oškodovanje družbene lastnine, kot se sicer institut še danes imenuje. Izvajalca revizije sta bila 
Služba družbenega knjigovodstva (SDK) in družbeni pravobranilec samoupravljanja (DPS) (ter 
njuni pravni nasledniki), zakon pa je določil, da v pritožbah zoper odločitve teh organov 
odločajo sodišča in da organi nekatere svoje zahtevke uveljavljajo v sodnih postopkih. 
Postopanje sodišč v okviru revizije oškodovanja družbenega premoženja bo tako v središču te 
magistrske naloge.  
Sodstvo v družbeno realnost posega s svojimi odločbami (sodbe, sklepi), zato bo analiza 
odločitev sodišč osrednji del pričujoče naloge. Osredotočenost zgolj na preučevanje sodne 
prakse pa bi bila po mojem mnenju teoretsko neproduktivna. Sodstvo namreč ne sodi v vakumu, 
pač pa je vpeto v različne procese tako znotraj pravne sfere4 kot tudi širše družbe. Glavno vodilo 
magistrskega diplomskega dela bo kritična obravnava pravnih virov v okviru njihovih 
družbenih in zgodovinskih okoliščin. To zahteva metodološko pestrost, zato bom poleg 
klasičnih pravno-interpretativnih metod uporabljal tudi pojmovne aparate iz polja politologije, 
 
3 Uradni list RS, št. 55/92, 7/93, 31/93, 32/94 – odl. US, 1/96 in 30/98 – ZZLPPO. 
4 Pravno sfero, podobno kot Bourdieu jurdično polje (juridicial field v angleškem prevodu in champ 
juridique v francoskem izvirniku), razumem kot prostor tekmovanja za monopol nad interpretacijo 
prava. Znotraj tega polja poteka boj med različnimi akterji s tehničnimi kompetencami (te so družbeno 
priznana sposobnost razumevanja pravnih tekstov). V tekmovanju je zlasti pomembna delitev pravnega 
dela (na teoretike in praktike, zakonodajalce in razlagalce…) ter lingvistična dimenzija poimenovanja 
(ter udejanjanja s poimenovanjem) ravnanja. Gl. Bourdieu, The Force of Law: Toward a Sociology of 
the Juridical Field (1987). 
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ekonomije in sociologije. Poleg analize primarnih (tudi arhivskih) in sekundarnih pisnih virov 
sem tekom raziskave opravil tudi tri polstrukturirane intervjuje.5 
Cilj magistrskega diplomskega dela je torej dvojne narave – na eni strani pojasniti vlogo sodstva 
v lastninskopravnih reformah na primeru instituta revizije oškodovanja družbene lastnine (zlasti 
vprašanje režima, ki so ga sodišča s svojimi odločitvami vzpostavila), na drugi strani pa 
analizirati pogoje in kontekst te vloge.  
Prvi del (poglavji 2 in 3) pričujoče študije bo namenjen obravnavi lastninske transformacije. 
Uvodoma bom predstavil koncept družbene lastnine kot osrednji pravni izraz samoupravne 
socialistične gospodarske ureditve. Koncept družbene lastnine je dinamične narave, zato ga 
bom predstavil skozi prizmo zgodovinskega razvoja, pri čemer bom nekaj pozornosti namenil 
silnicam, ki so predrugačevale družbeno strukturo in ekonomijo SFRJ, s tem pa tudi družbeno 
lastnino. Nadalje bo v središču lastninskopravna reforma s konca osemdesetih let prejšnjega 
stoletja. Ta je posredno in neposredno vplivala na razpolaganja s sredstvi in pravicami na 
družbeni lastnini, ki so bila kasneje predmet revizijskih postopkov. Prav ta razpolaganja, zlasti 
pa družbeno-politični in pravno-zakonodajni odziv nanje, bodo zaključili prvi del naloge.  
V drugem delu (poglavja 4 – 6) se bom posvetil ureditvi revizije oškodovanja družbene lastnine, 
kot jo je določil ZLPP, ki predstavlja tudi pravno podlago za vključitev sodišč v ta proces. 
Poskusil bom orisati razvoj ureditve skozi vse novele, pri čemer me bo zanimalo zlasti, kako so 
se posamezne določbe uvrstile v zakonodajo in kaj je bil njihov smoter. V ta namen bom preučil 
gradiva, ki so ob sprejemanju zakona nastala. Predstavil bom tudi relevantno ustavnosodno 
prakso in opisal pravni in dejanski položaj nosilcev revizije (SDK in družbeni pravobranilec) 
na predvečer izvajanja revizijskih določb.   
Zadnji del (poglavji 7 in 8) bo namenjen preučevanju vloge sodstva v procesu revizije 
oškodovanja družbene lastnine. V središču bo analiza sodne prakse, ki jo bom strukturiral 
tematsko, znotraj tega pa kronološko. Analizi bo dodana relevantna razprava iz pravne 
periodike, s katero želim osvetliti tudi interese posameznih akterjev v pravni sferi glede izida 
sodnih odločitev. Pred analizo sodne prakse bom oškodovanje družbene lastnine za lažje 
 
5 Intervjuval sem: Janeza Krnca, nekdanjega namestnika družbenega pravobranilca samoupravljanja,  
Miho Šipca, nekdanjega sodnika na ljubljanskem Temeljnem sodišču, ter Alenko Žnidaršič Krajnc, 
nekdanjo direktorico Inštituta za kriminologijo in avtorico knjige Privatizacija ali zakonita kraja? 
Banjac kot bistveno značilnost polstrukturiranega intervjuja izpostavi dejstvo, »da ima raziskovalec 
sicer vnaprej pripravljena vprašanja, običajno v obliki, vendar so ta pogosto okvirna in raziskovalcu 
nudijo v večji ali manjši meri orientacijo pri sami izvedbi«. Gl. Banjac, UVOD V KVALITATIVNE 
METODE ZBIRANJA PODATKOV (2020), str. 76.  
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razumevanje tega fenomena prikazal skozi statistična poročila revizijskih organov. Zaključil 
bom s sintezo vloge sodstva v omenjenem procesu, zlasti z vidika vzpostavljenega režima 
obravnave primerov. 
2. Družbena lastnina 
Pri pojmu lastnina naletimo na številne definicije, ki so odvisne od metodoloških predpostavk 
tistih, ki definicije podajajo. Na tem mestu je zato smiselno podati čim širšo in splošno sprejeto 
definicijo, nato pa pojem časovno in prostorsko umestiti ter ga na ta način napolniti z vsebino.  
Grobo lahko definicije lastnine po Igličarju razdelimo v tri kategorije: ekonomsko, pravno in 
sociološko. V ekonomskem smislu lastnino razumemo zlasti kot dejansko uživanje in 
razpolaganje s stvarjo, v pravnem smislu zlasti kot pravico, v sociološkem smislu pa kot 
družbeni odnos, tj. lastnina kot razmerje med ljudmi glede na stvari. Poleg tega je nujno 
poudariti ločnico med osebno lastnino in zasebno (tudi privatno) lastnino. Medtem ko gre pri 
prvi za monopolno oblast nad stvarmi za osebno rabo in porabo, gre pri drugi za monopolno 
oblast nad proizvodnimi sredstvi.6 
Univerzalno veljavne definicije družbene lastnine, onkraj razumevanja le-te kot negacijo 
zasebne, ni mogoče podati. Ko govorimo o družbeni lastnini na področju bivše Jugoslavije, 
govorimo torej zlasti o različnih poskusih definiranja in udejanjanja tega koncepta v praksi. 
Snovalci povojne politične in družbene ureditve Jugoslavije so namreč pripadali 
marksističnemu intelektualnemu toku, ki je sprejemalo delovno teorijo vrednosti in teorijo 
izkoriščanja7 ter humanistične zahteve po odpravi izkoriščanja človeka po človeku. Pogoj 
družbene lastnine je bil tip organizacije ekonomije (in posledično družbe), poznan pod imenom 
samoupravljanje.   
Proces razvoja družbene lastnine kot pojma, pravnega instituta pa tudi modusa upravljanja s 
produkcijskimi sredstvi je tesno spet s politično in gospodarsko zgodovino t. i. druge 
Jugoslavije (1945 – 1991) in je kot tak predmet različnih periodizacij. V nadaljevanju se bom 
 
6 Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2012), str. 186-189. 
7 Delovna teorija vrednosti predpostavlja, da ekonomska vrednost izvira iz količine abstraktnega dela, 
ki je potrebno za izdelavo blaga. Izkoriščanje je proces prilaščanja presežne vrednosti, tj. razlike med 
mezdo (ki je nujno potrebna za reprodukcijo delovne sile) ter vrednostjo, ki jo delavec ustvari s svojim 
delom. Pogoj za proces izkoriščanja je dvojna svoboda delavca tj. osebna svoboda vstopanja v 
pogodbena razmerja in »osvobojenost« od produkcijskih sredstev. Gl. Heinrich, KRITIKA POLITIČNE 
EKONOMIJE (2013), str. 31-50. 
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oprl na pravno-sociološko periodizacijo Stanislava Narata in politično-zgodovinsko 
periodizacijo Catherine Samary.8 Periodizaciji se v veliki meri prekrivata, na razlike pa bom 
opozoril sproti. Namen tovrstnega kronološkega pregleda je vpogled v razvoj koncepta 
družbene lastnine. Zgolj skozi zgodovinsko prizmo razvoja koncepta je namreč mogoče 
razumeti njegov konec. Družbene spremembe, zlasti spremembe produkcijskih načinov niso 
hipne. Zasnove tistega družbenega reda, ki prihaja, se vedno vzpostavijo v okviru tistega, ki 
izginja.  
2.1. Splošno ljudsko premoženje in revolucionarna družbena preobrazba 
Narat svojo periodizacijo začne z obdobjem, ki ga poimenuje obdobje »revolucionarne 
družbene preobrazbe«, določa pa ga zlasti nastanek splošnega ljudskega premoženja, nekakšne 
proto družbene lastnine.9 To premoženje je nastalo kot posledica lastninskih preobrazb med 
zaključnimi leti druge svetovne vojne in začetki petdesetih let prejšnjega stoletja. Temeljni 
procesi, v katerih je nastajalo ljudsko premoženje, so zlasti patriotična nacionalizacija – 
podržavljenje premoženja okupatorjev in njegovih sodelavcev, prva in druga agrarna reforma 
– razdelitev kmetijskih zemljišč po načelu »zemljo tistemu, ki jo obdeluje«, prva in druga 
nacionalizacija zasebnih podjetij ter nacionalizacija zgradb in zemljišč.10  
V tej fazi lahko o splošnem ljudskem premoženju še govorimo kot o državni lastnini, torej tipu 
zasebne lastnine, nad katero ima monopolno oblast centralizirana država. Oblikoval se je 
državni gospodarski intervencionizem in ustrezen administrativni upravljavski aparat za 
vodenje gospodarstva. Osnovni ekonomski mehanizem administrativno-centralističnega 
obdobja jugoslovanske gospodarske ureditve je bil petletni gospodarski plan, glavni gonili 
gospodarskega razvoja pa sta bila pospešena industrializacija ter gospodarsko sodelovanje z 
državami socialističnega tabora, zlasti s Sovjetsko zvezo.11 
 
8 Narat, PRAVNO SOCIOLOŠKI VIDIKI PRAVNE UREDITVE PRIVATIZACIJE DRUŽBENE 
LASTNINE (2001) in Samary, KOMUNIZEM V GIBANJU (2017). 
9 Narat, PRAVNO SOCIOLOŠKI VIDIKI PRAVNE UREDITVE PRIVATIZACIJE DRUŽBENE 
LASTNINE (2001), str. 33-60. 
10 Ibidem.  
11 Borak, EKONOMSKI VIDIKI DELOVANJA IN RAZPRADA JUGOSLAVIJE (2002), str. 42. 
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2.2. Začetno obdobje samoupravljanja in nastanek družbene lastnine 
Vzroki za reformo gospodarskega sistema (uvedbo samoupravljanja) in posledičen vznik 
družbene lastnine v petdesetih letih prejšnjega stoletja so različni. Samary kot enega glavnih 
vzrokov izpostavi spor med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo leta 1948.12 Spor je po njenem odprl 
»notranje ventile inovativni in kritični marksistični misli«, ki je pod vprašaj postavljala 
administrativno-centralističen planski sistem.13 Ost po novem dopuščene kritike je bila uperjena 
zoper politično razlastitev delavskega razreda s strani birokracije - logika gospodarskega 
sistema ni bila primarno usmerjena v zadovoljevanje družbenih potreb, temveč reprodukciji 
oblasti družbene skupine birokracije.14 Teoretske temelje družbene lastnine in samoupravnega 
sistema sta začrtala Edvard Kardelj15 in Boris Kidrič.16 Narat problem planskega sistema vidi 
zlasti v usmeritvi slednjega k visoki produktivnosti, ki se je dosegala predvsem z naložbami v 
razvoj težke industrije, ta pa ni omogočila ustrezne materialne preskrbljenosti prebivalstva s 
potrošnimi dobrinami.17  
Pri prvi fazi nastanka družbene lastnine je šlo zlasti za prenos upravljavskih pravic z zveznih 
na republiške in lokalne organe ter z državnih organov na samoupravne organe podjetij. Prva 
pravna podlaga je Temeljni zakon o gospodarjenju z državnimi gospodarskimi podjetji in z 
višjimi gospodarskimi združenji po delovnih kolektivih (Uradni list FLRJ, št. 43/1950), ki je 
določil delavske svete in upravne odbore kot nosilce delavskega samoupravljanja v podjetjih. 
Nadalje je bil pomemben še Ustavni zakon o temeljih družbenopolitične ureditve FLRJ in 
zveznih organih oblasti (Uradni list FLRJ, št. 3/1953), ki je določil družbeno lastnino na 
proizvodnih sredstvih kot temelj družbene in politične ureditve Jugoslavije.18 Novo pridobljeni 
 
12 Samary, KOMUNIZEM V GIBANJU (2017), str. 74-76. 
13 Ibidem. 
14 Kržan, JUGOSLOVANSKO SAMOUPRAVLJANJE IN PRIHODNOST SOCIALIZMA (2017), str. 
225.  
15 Edvard Kardelj (1910-1979) širše velja za utemeljitelja sistema samoupravljanja. Na njegove 
premisleke o komuni kot osnovni celici družbe naj bi vplivali francoski utopisti (zlasti Pierre Joseph 
Proudhon) pa tudi slovenski krščanski socialisti predvojnega obdobja (denimo Andrej Gosar z delom 
Za nov družbeni red iz leta 1933). Gl. Toplak, »Za nov družbeni red«  (2014), str. 119. 
16 Večkrat spregledani »tvorec« družbene lastnine je Boris Kidrič. V svojih zgodnejših razpravah je tako 
denimo zapisal: »temelj socialistične blagovne produkcije [je] družbena lastnina, najprej v svoji nižji 
obliki kot socialistična državna lastnina, potem pa v čedalje bolj razviti obliki kot splošna ljudska 
lastnina v upravnih svobodnih združenj neposrednih proizvajalcev…«. Gl. Modic, BORIS KIDRIČ 
(1986), str. 106-107.  
17 Narat, PRAVNO SOCIOLOŠKI VIDIKI PRAVNE UREDITVE PRIVATIZACIJE DRUŽBENE 
LASTNINE (2001), str. 76. 
18 Ibidem, str. 76. 
 
13 
avtonomiji navkljub pa so bili delavski sveti in upravni odbori (torej samoupravni organi 
podjetij) še vedno omejeni z delno planskim sistemom, predvsem prek t. i. investicijskih 
skladov.19 
2.3. »Tržni socializem« in lastninsko-nelastninska koncepcija  
Obdobje od poznih petdesetih do začetka sedemdesetih let (z vrhuncem v zgodnjih šestdesetih) 
zaznamuje uvedba sistema »tržnega socializma«. Razlog za to so bile spremembe v družbeni 
strukturi, ki jih je povzročila uvedba samoupravljanja. Poslovodstva podjetij, prej podrejena 
birokraciji in planu, so dobila novo funkcijo – vodenje tržnih dejavnosti podjetja, s tem pa se je 
izoblikoval nov družbeni sloj, ki so ga v Jugoslaviji poimenovali tehnokracija.  Tehnokracija je 
zase zahtevala (in dobila) več upravljavskih pravic v podjetjih, posamezne nacionalne skupine 
tehnokratov pa tudi svojo carinsko in devizno politiko. V tem obdobju so bili ukinjeni 
investicijski skladi, večjo moč v ekonomskem sistemu pa so dobile banke, ki so sredstva 
razdeljevala na podlagi dobičkonosnosti.20  
Ne preseneča torej, da pravna znanost to obdobje poimenuje kot obdobje lastninsko-
nelastninske koncepcije.21 Lastninsko koncepcijo je v pravnem redu utrdil zlasti Zakon o 
sredstvih gospodarskih organizacij (Uradni list FLRJ, št. 52/57), ki je gospodarskim 
organizacijam priznal posebno pravico premoženjske narave na družbenih sredstvih, tj. pravico 
uporabe (ki je vključevala tudi pravico razpolaganja z družbenimi sredstvi).22 
Lastninska koncepcija torej temelji zlasti na stvarnopravnih upravičenjih, medtem ko 
nelastninska koncepcija temelji na izključevanju kakršnegakoli monopolnega prilaščanja. To 
pomeni, da vsa upravičenja na sredstvih v družbeni lastnini, tako upravljavske kot razpolagalne 
 
19 Samary, KOMUNIZEM V GIBANJU (2017), str. 74-76.  
Novi tip planiranja ni več odgovarjal na vprašanje, kako in kaj proizvajati (podjetja so sama kupovala 
produkcijska sredstva in določala količino produkta glede na tržne potrebe prebivalstva), pač pa je plan 
za vsako podjetje določil stopnjo akumulacije in fondov – torej kdaj proizvajati oz. koliko produkta se 
odtegne potrošnji in porabi za nadaljnje investicije. Gl. Kržan, JUGOSLOVANSKO 
SAMOUPRAVLJANJE IN PRIHODNOST SOCIALIZMA (2017), str. 226. 
20 Kržan, JUGOSLOVANSKO SAMOUPRAVLJANJE IN PRIHODNOST SOCIALIZMA (2017), str. 
226-228. 
21 Narat, PRAVNO SOCIOLOŠKI VIDIKI PRAVNE UREDITVE PRIVATIZACIJE DRUŽBENE 
LASTNINE (2001),  str. 84. 
22 Ibidem. 
Lastninska koncepcija je torej rezultat spremembe ekonomskega sistema, ki več avtonomije podeljuje 




narave,  izvirajo iz pravice dela z družbenimi sredstvi, kar pa ni premoženjska pravica.23 Če se 
je lastninska koncepcija uveljavljala zlasti v zakonih in bolj izvedbenih aktih, je nelastninska 
prevladovala v ustavni materiji. Primera slednje sta Ustava SFRJ in Ustava SRS iz leta 1963.24  
2.4. Nelastninska koncepcija lastnine in zaključno obdobje samoupravljanja 
Organizacija gospodarstva po principu »tržnega socializma« je s sabo prinesla poglabljanje 
dohodkovnih razlik med podjetji in regijami, povečanje brezposelnosti in rast inflacije. 
Posledično se med letoma 1968 in 1971 zvrstijo stavke in študentski protesti, ki zlasti 
opozarjajo na izvotlitev samoupravnih pravic (te naj bi bile namreč podrejene profitni logiki).25 
Odgovor političnega vodstva federacije je prenova sistema samoupravljanja in uveljavitev 
nelastninske koncepcije. Začetek teh procesov označuje leto 1971, ko so sprejeti t. i. delavski 
zvezni in republiški amandmaji, pomembnejšo prelomnico pa predstavlja tudi sprejetje Ustave 
SFRJ in SRS v letu 1974 in Zakona o združenem delu (ZZD, Uradni list SFRJ, št. 53/76). Ustavi 
sta določili, da so družbena lastnina produkcijska sredstva in druga sredstva združenega dela, 
proizvodi združenega dela in z zadružnim delom dosežen dohodek, sredstva za zadovoljevanje 
splošnih in skupnih potreb, naravna bogastva in dobrine v splošni rabi. Prav tako sta določili, 
da na družbenih produkcijskih sredstvih nihče nima lastninske pravice (ne družbenopolitična 
skupnost niti delovna organizacija niti posameznik). ZZD je povzel vsebino omenjenih ustav 
in tako še utrdil nelastninsko koncepcijo, poleg tega pa je tudi na novo uredil status različnih 
gospodarskih organizacij (od najmanjših temeljnih organizacij združenega dela – TOZD, prek 
osnovnih delovnih organizacij – DO, do največjih sestavljenih organizacij združenega dela – 
SOZD) ter vprašanja notranje organiziranosti le-teh.26 ZZD je urejanje razmerij med samimi 
subjekti v večji meri prepustil samoupravnemu urejanju, kar se je v praksi manifestiralo kot 
sklepanje samoupravnih splošnih aktov, avtonomnih pravnih virov, ki so urejali družbeno-
 
23 Berden, DRUŽBENOLASTNINSKA IN PREMOŽENJSKA RAZMERJA (1982), str. 32. 
24 Narat, PRAVNO SOCIOLOŠKI VIDIKI PRAVNE UREDITVE PRIVATIZACIJE DRUŽBENE 
LASTNINE (2001),  str. 84. 
25 Samary, KOMUNIZEM V GIBANJU (2017), str. 78-79. 
26 Zakon o združenem delu (ZZD, Uradni list SFRJ, št. 53/76) tako denimo v 26. členu določa načine 
izvrševanja samoupravnih pravic: po zborih delavcev in referendumih, po delegatih v delavskih svetih 
in organih poslovodenja ter s kontrolo sprejetih sklepov. Nadaljnji konkretizaciji teh načel so namenjeni 
členi od 472 do 545.  
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ekonomska razmerja (od cenovne politike, mednarodne trgovine do varstva okolja in politike 
zaposlovanja).27  
Natančnejše definicije nelastninske koncepcije zlasti z implikacijami, ki jih ta ima za pravni 
sistem, in njene idejne temelje najdemo predvsem v študijski literaturi. Kot primer navajam 
učbenik profesorja dr. Bogomirja Sajovica. V njem je družbena lastnina definirana zlasti v 
razmerju do in v nasprotju s klasično, privatno oziroma »civilistično« lastnino: 
»Temelj družbenolastninskim odnosom ni individualiziran lastninski položaj (lastninska 
pravica). Družbenolastninski odnosi niso lastninski (katerekoli vrste). Delavci in delovni ljudje, 
združeni v različnih asociacijah (družbenih pravnih osebah) upravljajo družbena sredstva in 
stopaj med seboj in z drugimi pravnimi subjekti v različna pravna razmerja. Subjekti razmerij 
kot tudi nosilci pravnih nasledkov iz omenjenih razmerij so delavci oz. delovni ljudje, ki imajo 
pravice upravljanja na sredstvih v družbeni lastnini. Ker pravica dela z družbenimi sredstvi in 
tudi drugi temelji upravljanja niso lastninske narave, je treba za razmerja upravljanja postaviti 
nova pravila in institucionalne oblike od poznanih premoženjskopravnih.«28   
Bogomir Sajovic, sicer profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani in preučevalec 
družbenolastninskih odnosov v svojem učbeniku navaja, da je: 
 »[t]emeljni izraz pravic delavcev, samoupravno združenih in organiziranih, /…/ v pravno-
sistemskem smislu pravica dela z družbenimi sredstvi, ki jo pridobi delavec na temelju 
vključitve in združevanja v samoupravno organizirani asociaciji združenega dela. Ker torej 
delavec ne ustvarja sam, temveč povezuje svoje delo z drugimi v »organiziran« proces, je to 
povezovanje spremljeno s takšno ali drugačno obliko, kar je pravni izraz delavčeve pravice z 
družbenimi sredstvi.«29 
Družbene lastnine tako ne gre razumeti kot abstraktno zbirko upravičenj glede na stvari (ali 
druge pravice) niti kot zbir stvari s specifičnim režimom upravljanja, temveč širše kot pravni 
sistem, ki temelji na drugačnih pravno-filozofskih osnovah kot klasično pojmovanje lastnine. 
Kritika pojmovanja zasebne lastnine je pomemben del pravne študijske literature v obdobju 
nelastninske koncepcije. Na tem mestu jo bom ponazoril s tremi navedki: 
»Učenje o samem razmerju je tako temeljnega pomena za odgovarjajoče stvarno vrednotenje 
posameznih pravnih položajev (pravic) in tako preprečuje formalistično pozitivistično uporabo 
 
27 Narat, PRAVNO SOCIOLOŠKI VIDIKI PRAVNE UREDITVE PRIVATIZACIJE DRUŽBENE 
LASTNINE (2001), str. 99-103. 
28 Sajovic, TEMELJI DRUŽBENO-LASTNINSKIH IN PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ (1987), str. 
3-5. 
29 Ibidem, str. 5. 
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pravil premoženjskega prava kot tudi pravil upravljanja družbenih sredstev. Pravica, izhajajoča 
iz razmerja, je dialektični izraz družbeno-ekonomskega temelja razmerja; pravica torej ni nekaj 
samo od sebi danega, obstoječega. Zaradi svoje dialektične narave se z razmerjem tudi 
spreminja.«30 
/…/ 
»Civilistično učenje o razmerju in iz njega izhajajočih posledicah še močno temelji na pravni 
vsebini razmerja in v tem smislu tudi predstavlja pravne posledice; tako se govori npr. o 
stvarnopravnem razmerju v razliko do obveznostnega. Pri tem pragmatičnem pristopu se vse 
preveč zanemarja poudarjanje njihove temeljne lastninske narave. To je tudi eden od izrazov 
premoženjskopravne fiktivnosti.«31 
/…/ 
»Tako je treba postaviti sklep, da družbenolastninska razmerja niso zgolj segmentarna posebna 
pojavnost premoženjskih razmerij /…/ Glede narave samoupravnega združevanja posameznih 
pravnih pojavnosti in posledic ni mogoče ločiti od narave samoupravnega združevanja. Učenje 
o družbenolastninskih razmerjih je tako učenje o medsebojnih združevalnih razmerjih, torej 
učenje o samoupravnih asociacijah kot nosilkah upravljanja družbene reprodukcije. /…/ V tem 
smislu imajo družbenolastninska razmerja svoj razredni izraz. Napram premoženjski 
individualnosti postavljajo samoupravno medsebojnost.«32 
Iz teh citatov lahko v jugoslovanski nelastninski koncepciji družbene lastnine prepoznamo 
podobnosti s projektom zgodnje sovjetske pravne teorije. Na tem mestu izpostavljam zlasti 
koncept pravnega fetišizma, ki ga je Evgenij Pašukanis takole vzporedil z Marxovim pojmom 
blagovnega fetišizma:  
»Sfera gospostva, ki je dobila formo subjektivne pravice, je socialni pojav, ki ga pripisujemo 
posamezniku na isti podlagi, zaradi katere stvarem, produktom dela, pripisujemo vrednost, ki 
je tudi socialni pojav. Blagovni fetišizem se dopolni s pravnim fetišizmom. Tako torej na 
določeni stopnji razvoja razmerja med ljudmi v produkcijskem procesu dvakratno dobijo 
skrivnostno formo. Po eni strani se prikazujejo kot razmerja med stvarmi blagi, po drugi strani 
 
30 Sajovic, TEMELJI DRUŽBENO-LASTNINSKIH IN PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ (1987), str. 
13. 
31 Ibidem, str. 14. 
32 Ibidem, str. 15. 
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pa kot voljna razmerja med neodvisnimi in medsebojno enakimi enotami: pravnimi 
subjekti.«33 
Povedano pa seveda ne pomeni, da je bila civilistična (tudi premoženjska/meščanska) 
koncepcija lastnine v Jugoslaviji popolnoma izkoreninjena. Pravzaprav sta sistema obstajala 
ločeno in sta se ponekod prekrivala. Medtem ko je za zasebno lastnino, torej lastnino na 
produkcijskih sredstvih, veljal zlasti sistem družbene lastnine, je večina razpolaganj še vedno 
potekala na podlagi pravnih konceptov, ki svoje temelje iščejo v rimskem pravu, zlasti pa v 
francoski revoluciji in njej sledečim velikim civilnim kodifikacijam. Tako je bilo tudi na 
akademskem področju, kjer so se še naprej razvijali klasični civilistični koncepti in pripadajoča 
pravna teorija.34 
Samoupravljanje sklepnega obdobja v praksi Aleksander Bajt opiše kot precej raznovrstno in 
neenotno.35 Mnoge podjetniške odločitve so se sprejemale kot posledica najrazličnejših 
interakcij med delavskimi sveti in vodilnimi profesionalnimi kadri, pomembno vlogo pa sta 
odigrala tudi lokalna partijska izpostava in sindikat v podjetju. Razpon je bil vse od »čistega 
delavskega upravljanja (ususfructus) do neformalnega sodelovanja pri poslih uprave.«36  
Na tej točki opozarjam, da se po Naratu zadnje obdobje samoupravljanja zaključi z uvedbo 
lastninskih reform leta 1988, medtem ko se za Samary to obdobje zaključi že v 80. letih 
prejšnjega stoletja. Razlog za to je najverjetneje dejstvo, da je Narat upošteval zlasti veljavno 
zakonodajo, Samary pa predvsem politična in idejna gibanja.  
 
3. Markovićeve reforme in lastninski pluralizem 
Zaton samoupravnega modela se povezuje zlasti z ekonomsko situacijo Jugoslavije v 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja.  Gospodarska nestabilnost, zlasti makroekonomska, je bila 
realnost jugoslovanskega prostora od šestdesetih let dalje. Morda je zadnji žebelj v krsto zabila 
 
33 Pašukanis, SPLOŠNA TEORIJA PRAVA IN MARKSIZEM (2014), str. 80. 
Marx svojo analizo produkcijskega sistema začne z njegovo osnovno enoto – blagom. Zlasti analiza 
blaga v sferi cirkulacije (tj. ob obravnavi menjalne, ne uporabne vrednosti) nam omogoča uvid v celoten 
značaj kapitalistične družbe. Gl. Marx, CAPITAL (2013), str. 40. 
34 Berden, LASTNINA (2013), str. 188. 
35 Bajt, Premoženjskopravna analiza problemov preobrazbe socialističnega vzhoda (1993) 
36 Ibidem, str. 45. 
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dolžniška kriza, ki so jo povzročil zlasti t. i. naftni šoki.37 Odgovor so ponovno ponudili 
znotrajpartijski liberalni miselni tokovi, ki so bili sicer konec šestdesetih let vsaj na politični 
ravni zatrti – ohranili pa so se zlasti na ravni tehnokracije, ki je prevzemala pomembne funkcije 
v gospodarstvu in na ta način pripomogla k specifičnemu ekonomskemu modelu – usmerjenost 
v bančni sektor, tercializacijo ekonomije, izkoriščanje geoprometnega položaja, butično 
industrijo ipd.38 
Poleg gospodarske krize so v osemdesetih letih v SR Sloveniji prihajala do izraza najrazličnejša 
formalna in neformalna civilnodružbena gibanja, ki so se zaradi liberalnega političnega okolja 
v razmerju do Zveze komunistov lahko vzpostavila kot nosilci drugačnih političnih in 
strokovnih stališč.39 Ta gibanja so širila polje političnega delovanja ter tako vplivala na idejne 
reforme znotraj Zveze komunistov in z njo povezanih organizacij (zlasti Zveza socialistične 
mladine in Socialistična zveza delavskega ljudstva). Narat trdi, da so zaradi med drugim 
civilnodružbenih pritiskov omenjene organizacije spremenile svoj pogled na lastninski 
pluralizem.40 
Skepsa do samoupravne ureditve, zlasti pa družbene lastnine, je bila močno prisotna tudi med 
pravnimi akademiki in praktiki. Pri tem so med pogostejšimi predmeti kritike izstopali zlasti  
prenormiranost instituta, neučinkovitost lastnine z »neznanim titularjem«41 in splošna zmeda 
pri idejnopolitičnem definiranju koncepta. Primer tovrstne kritike je prispevek Vinka Kastelica, 
predsednika Sodišča združenega dela SR Slovenije na simpoziju Razvoj prava združenega dela 
v letu 1987: 
 »Znane so teoretične razprave pravnikov o družbeni lastnini in nelastnini. Tovrstne razprave 
doslej niso prinesle praktičnih rešitev. Tudi sedanje normativne rešitve v zakonu o združenem 
delu so neustrezne. Temeljna organizacija kot pravni subjekt ima celovito pravno osebnost, s 
tem da nekatera pooblastila v pravnem prometu lahko prenese na delovno organizacijo oziroma 
druge oblike organiziranja; vse pravice upravljanja, razpolaganja in uporabe pripadajo 
temeljnemu subjektu. Ustavna zasnova temeljne organizacije in delovne organizacije kot 
obvezne oblike samoupravne organiziranosti sta kvalitativno različni: prva je 
družbenoekonomski odnos, druga pa samostojna organizacija delavcev. Prva naj omogoči 
 
37 Borak, EKONOMSKI VIDIKI DELOVANJA IN RAZPRADA JUGOSLAVIJE (2002), str. 137 -
140. 
38 Kirn, Nacrt tranzicije (2011), str. 28. 
39 Vurnik, MED MARXOM IN PUNKOM (2005), str. 7-8.  
40 Narat, PRAVNO SOCIOLOŠKI VIDIKI PRAVNE UREDITVE PRIVATIZACIJE DRUŽBENE 
LASTNINE (2001), str. 115. 
41 V času tranzicije pogost označevalec za neznanega naslovnika upravičenj. 
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uresničevanje socialističnih produkcijskih odnosov, druga pa normalno tržno poslovne 
komunikacije in varnost pravnega prometa na trgu. Kot že rečeno normativni del ZZD tega 
pravno ni izpeljal in je povzročil z definicijo celovite pravne sposobnosti (celote 
družbenolastninskih upravičenj) konflikt med temeljno organizacijo in delovno organizacijo, 
negotovost v pravni varnosti in izredno številčnost pravnoposlovnih subjektov nesorazmerno 
dejanskemu številu proizvodnoposlovnih sistemov.«42 
Tudi v kasnejših virih je družbena lastnina pogosto kritizirana kot neučinkovit sistem, zlasti s 
pozicije tradicionalnih pravnih redov in liberalne ureditve premoženjskopravnih odnosov: 
»Pravniki očitno nikdar niso mogli opredeliti instituta družbene lastnine tako, da bi bili z 
definicijo sami zadovoljni oziroma tako, da bi ga nepravniki razumeli. Za nepravnike so bile 
zato razprave o družbeni lastnini težko razumljive in bolj ideološke kot pravne narave; močno 
so smrdele po znameniti razpravi Višnjanov o kozlu in zelju. Iz slabe opredelitve (drugačna 
seveda ni mogla biti) izhaja tudi velik del težav pri varstvu družbene lastnine.«43 
3.1. Lastninskopravne reforme 
Pod vplivom kritik tako pravne kot ekonomske neučinkovitosti gospodarskega sistema 
samoupravljanja je predsednik zvezne vlade Ante Marković začel proces gospodarskih reform, 
ki jih je pripravljala posebna komisija pod vodstvom bivšega premierja Branka Mikulića.44 
Proces lastninskopravne reforme se je začel s sprejetjem ustavnih amandmajev IX do XLVII 
(UL SFRJ št. 70/88) k Ustavi SFRJ, ki pomenijo ponovno formalno uvedbo kapitalizma na 
območju Jugoslavije.45 Do sprejetja teh ustavnih dopolnil je veljalo, da je zgolj delo46 tisto, ki 
zagotavlja pravico do kolektivnega upravljanja in nadzora. Ustavne spremembe so namreč 
priznale pravico upravljanja in prilaščanja dela tudi družbenemu kapitalu (torej de facto 
kapitalski udeležbi enega družbenega podjetja v drugem). Pomembne so tudi določbe, ki 
izenačujejo položaj zasebne in družbene lastnine. Prav tako je prišlo do prenosa vseh 
upravljavskih in razpolagalnih pravic na delovne organizacije (z manjših temeljnih organizacij 
združenega dela).  
 
42 Kastelic, Nekateri problemi prava združenega dela v luči najnovejših pravnih dokumentov (1987),  
str. 99. 
43 Mencinger, Pravno-ekonomski vidik transformacije družbene lastnine (1990), str. 6. 
44 Samary, KOMUNIZEM V GIBANJU (2017), str. 86. 
45 Borak, EKONOMSKI VIDIKI DELOVANJA IN RAZPRADA JUGOSLAVIJE (2002), str. 176 




Dolgoročna vizija za ustavnimi amandmaji naj bi po Boštjanu Zalarju omogočila postopno in 
evolutivno lastninsko preoblikovanje – od »meritokratskega neokorporativizma« prek 
»komercializacije kapitala« do t. i. klasične privatizacije. Tovrsten prehod se zaradi razpada 
federacije in različnih republiških pristopov ni nikoli zgodil.47  
Hkrati s sprejetjem amandmajev je bil sprejet tudi izvedbeni ustavni zakon, ki je določil 
čimprejšnjo uskladitev zvezne zakonodaje z novo ustavo. V letih med 1988 in 1990 je bilo 
posledično sprejetih več zakonov s področja gospodarskega prava, med katerimi velja zlasti 
izpostaviti Zakon o podjetjih (Uradni list SFRJ, št. 77/88 in št. 40/89) ter Zakon o (prometu in 
razpolaganju z) družbenim kapitalom (Uradni list SFRJ št. 84/89 in 46/90). Poleg obeh so 
pomembne še spremembe Zakona o vpisu v sodni register (Uradni list SFRJ, št. 13/83 in 17/90), 
Zakon o računovodstvu (UL SFRJ št. 12/89, 35/89, 3/90) in Zakon o finančnem poslovanju (UL 
SFRJ 20/89, 35/89). Podrobnejše obdelave bodo posamezni instituti omenjenih zakonov 
deležni v poglavju analize sodne prakse. 
3.1.1. Zakon o podjetjih  
Ključno vlogo pri vzpostavitvi pogojev za ponovno uvedbo kapitalizma igra Zakon o podjetjih 
(ZP), ki prinaša norme konstitutivnega značaja.  
»Podjetniške pravnoorganizacijske oblike niso nikoli poljubno izmišljene oblike. V vsakem 
pravnem sistemu so izraz družbenoekonomskih pa tudi cele vrste drugačnih vplivov 
ekonomskega, političnega, socialnega in kulturnega in ne nazadnje pravnotradicionalnega 
značaja. Kot kažejo zakonodajni motivi, gre za pomembne spremembe v pojmovanju družbene 
lastnine, pa tudi za to, da se zagotovi »koeksistenco družbene z zasebno ali tujo lastnino.« 48  
V začetni študiji Komentarja Zakona o podjetjih Rado Bohinc izpostavi nekatere idejne 
predpostavke in cilje zakonodaje.49 To so zlasti »racionalizacija upravljanja«, »usposobitev 
podjetij v družbeni lastnini za sodelovanje in konkurenco z domačimi in tujimi podjetji v 
zasebni lasti«, »prožnost« in »uvajanje podjetniških oblik«.50  
ZP tako uvede zlasti nove oblike organizacije zasebne lastnine. Na področju obrti uvaja 
nekatere pravne novosti (pogodbena podjetja in obratovalnice), medtem ko se pri glavnih 
 
47 Zalar, PRIVATIZACIJA IN ČLOVEKOVE PRAVICE (1999), str. 247. 
48 Bohinc, KOMENTAR ZAKONA O PODJETJIH (1989), str. 5. 




rešitvah opira na vzorce gospodarskopravne zakonodaje iz Nemčije in Avstrije. Glavna novost 
v jugoslovanskem prostoru je zlasti uvedba delniških družb in družb z omejeno 
odgovornostjo.51 Bohinc opozarja, da se je ZP želel izogniti pretiranemu normiranju in je zato 
zakonodaja urejena razmeroma »skromno« v primerjavi z evropskimi zakonodajami s tega 
področja, ter optimistično napoveduje nadaljnji razvoj predpisov, saj da obsežnost evropske 
zakonodaje ni posledica težnje po (pre)normiranju, medtem ko skromnost jugoslovanskih 
predpisov pripiše zlasti nizki ravni strokovnosti pišočih.52  
Še nekoliko bolj eksplicitno kritiko samoupravljanja in sistema družbene lastnine je najti v 
Uvodnih pojasnilih Zakona o podjetjih iz oktobra 1990, kjer je uvodno študijo prispeval Šime 
Ivanjko. Čeprav je bila Jugoslavija takrat še vedno (vsaj) nominalno socialistična država, 
uvodna študija popolnoma opusti marksistično analizo, razredno teorijo in delovno teorijo 
vrednosti že pri prvih definicijah: »Dobiček je nadomestilo za podjetnikovo angažiranje v 
organizaciji in vodenju podjetja kot tudi za njegovo uspešno ocenjevanje razmer na trgu.«53 
Ivanjko ni zaobšel niti kritike neučinkovitosti samoupravljanja:  
»Celovita teoretična zasnova samoupravljanja ni bila razvita. Ves čas razvoja samoupravnega 
sistema je bilo neskladje med politično in praktično ravnijo razvoja samoupravljanja. /…/ 
Upoštevati je treba, da je ideja samoupravljanja bila nova in da je politika v osnovi trasirala in 
omejevala meje teoretičnemu razmišljanju. Ob prizadevanjih, da se zgradi in oblikuje, je zlasti 
ob uvedbi organizacije združenega dela kot temeljne oblike organiziranosti gospodarskih 
subjektov bila popolnoma zanemarjena in opuščena teorija podjetja, ki je bila ocenjena 
negativno, kot oblika kapitalistične organiziranosti /.../«54  
Zalar je kasneje opozarjal, da je mogoče enaka očitka nerazvitosti in ideološke omejenosti 
uperiti tudi proti lastninskim reformam iz sklepnega obdobja jugoslovanske federacije. Zlasti 
je ZP okrnil pravice industrijske narave, saj je zaposlenim skoraj popolnoma odvzel pravico do 
soupravljanja in nadzora nad podjetjem. Nekoliko drugačne rešitve je sicer prinesel Zakon o 
prometu in razpolaganju z družbenim kapitalom, a se tudi te v praksi praktično niso izvajale.55 
 
51 Bohinc, KOMENTAR ZAKONA O PODJETJIH (1989), str. 6. 
52 Ibidem, str. 7. 
53 Ivanjko in drugi, ZAKON O PODJETJIH IN VPIS V SODNI REGISTER Z UVODNIMI POJASNILI 
(1990), str. 8. 
54 Ibidem, str. 9 
55 Zalar, PRIVATIZACIJA IN ČLOVEKOVE PRAVICE (1999), str. 248. 
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3.1.2. Zakon o prometu in razpolaganju z družbenim kapitalom 
Zakon o prometu in razpolaganju z družbenim kapitalom ali po novelaciji leta 1990 Zakon o 
družbenem kapitalu je prvi zakonodajni okvir za privatizacijo družbene lastnine. Prva verzija 
zakona je računovodsko opredelila družbeni kapital in določila način njegovega vrednotenja. 
Tako oblikovan in vrednoten družbeni kapital se je lahko z odločitvijo delavskega sveta 
odprodal domačim ali tujim pravnim ali fizičnim osebam. Kupnina za družbeni kapital se je 
prenesla na Sklad za razvoj – novoustanovljena javna podjetja.56  
Novela zakona uvede možnost odkupa s t. i. internimi delnicami. Te so bile definirane kot 
delnice s popustom, ki ne smejo biti v prometu na trgu vrednostnih papirjev. Na podlagi izdaje 
teh delnic sta bili možni dve vrsti preoblikovanja: dokapitalizacija ali odprodaja deleža podjetja. 
Družbena podjetja so se v glavnem odločala za prvo možnost, saj so tako sredstva, ki so prišla 
z naslova nakupa internih delnic, ostajala v podjetju, kupnina se torej ni prenašala na Sklad za 
razvoj.57 Delavci in managerji naj bi tako postali lastniki družbenega kapitala z nakupom 
internih delnic po znižani ceni. Popust je bil enak za vse, z dodatnim popustom za delovno 
dobo. Kot osnova za določitev vrednosti družbenega kapitala je bila vzeta prej opisana 
knjigovodska vrednost. Interne delnice so podjetja v glavnem izdajala z »zadržanjem osebnih 
dohodkov«.58 
Politično vodstvo Slovenije je želelo uporabo tega zakona zadržati. Razlogi naj bi bili politične 
in strokovne narave.59 Omahljivost zakonodajalca pri ureditvi moratorija na zakon je po mnenju 
Alenke Žnidaršič Kranjc »vodila v prvobitno akumulacijo kapitala, kakršna se je v svetu 
odvijala konec 19. stoletja, pri nas pa se je začela s sprejetjem Zakona o podjetjih, ki še traja in 
bo po vsej verjetnosti trajala vse dokler proces privatizacije ne bo zaključen, ne glede na stopnjo 
'strokovnosti', s katero pristopamo k navedenim problemom.«60 
 
56 Narat, PRAVNO SOCIOLOŠKI VIDIKI PRAVNE UREDITVE PRIVATIZACIJE DRUŽBENE 
LASTNINE (2001), str. 128-129. 
57 Žnidaršič Kranjc, PRIVATIZACIJA ALI ZAKONITA KRAJA (1994), str. 25. 
58 Štiblar, Privatizacija v Sloveniji (1993), str. 127. 




4. Družbeni kontekst ter politični in pravni odziv na lastninskopravne 
spremembe 
4.1. Novi družbeni pojavi po lastninskopravni reformi 
Kmalu po sprejetju ustavnopravnih lastninskih reform ter zakonske podlage za privatizacijo in 
oblikovanje zasebnolastninskih gospodarskih združb so slovenske časopise začele polniti vesti 
o »razgrabljanju, brezglavi razprodaji, prilaščanju, uničevanju« in »odtujevanju« družbene 
lastnine.61 Gre za moralno obarvane izraze, ki nakazujejo na prvotni odnos do razpolaganja s 
sredstvi in pravicami družbene lastnine, ki ga je omogočala na novo sprejeta lastninska 
zakonodaja. V obdobju od sprejema lastninskopravnih reform do formalne ureditve 
privatizacije zavest o tem, kaj šteje za protipravno razpolaganje in kaj ne, ni bila poenotena. 
Gre za obdobje, ko sta kapitalizem in samoupravni socializem na nedorečen način soobstajala.  
K skepsi večinskega prebivalstva do teh procesov je nedvomno pripomoglo dejstvo, da se je 
med letoma 1989 in 1991 povečalo število stečajev. Pred letom 1989 v Sloveniji stečajev 
praktično ni bilo, v omenjenem dvoletnem časovnem obdobju pa je bilo uvedenih 186 stečajev 
in 56 likvidacij podjetij.62 Delavci so stečaje močno občutili, saj jih je bilo kar 82 odstotkov 
uvedenih nad podjetji, ki imajo več kot 50 delavcev, 19 odstotkov stečajev pa je bilo uvedenih 
nad podjetji z več kot 250 zaposlenimi.63 Stečaji so bili pogosto povezani z gospodarsko 
kriminaliteto: bili so bodisi  posledica, neželeni produkt ali način prikrivanja kriminalitete. 64  
Pravno-akademska sfera je nove družbene pojave, ki so sovpadali s sprejetjem lastninskih 
reform, obravnavala zlasti skozi prizmo kriminologije. Eno prvih intervencij tako predstavlja 
seminar Nove oblike nezakonitega prilaščanja in razprodaje družbenega premoženja, ki je v 
organizaciji Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti potekal konec aprila 1990. Simpozija 
so se udeležili številni pripadniki Republiškega sekretariata za notranje zadeve, sodniki, tožilci, 
družbeni pravobranilci, državni revizorji, pravni teoretiki in praktiki.65 V prispevkih, ki so jih 
prav tako pripravili pripadniki prej naštetih institucij in poklicnih orientacij, ter razpravi, ki je 
prispevkom sledila, so se izoblikovali zaključki, ki povzemajo takratno razumevanje družbene 
 
61 Pečar, Uvod v obravnavanje nezakonitega prilaščanja družbenega premoženja (1990), str. 1. 
62 Žnidaršič Kranjc, DRUŽBENO NEZAŽELJENI POJAVI V POVEZAVI S STEČAJI (1992), str. 20. 
63 Ibidem, str. 53. 
64 Žnidaršič Kranjc, PRIVATIZACIJA ALI ZAKONITA KRAJA (1994), str. 92-93. 
65 Seznam udeležencev posvetovanja, v: ZBORNIK REFERATOV: SEMINAR NOVE OBLIKE 




stvarnosti s strani izvajalcev prava v najširšem smislu. Prvi poudarek je bil na eroziji moralnih 
norm v družbi, zlasti tistih na področju gospodarjenja – po mnenju udeležencev se »zdi /…/, da 
tiste [norme, op. Ž.Z.], ki so veljale v pogojih družbene lastnine, ne zadoščajo več, da pa 
vzporedno ne nastajajo nove /…/, to pa /…/ vodi v kapitalizem, kakršnega je svet poznal v 
začetku tridesetih let.«66 Udeleženci so izpostavili manko koordinirane akcije organov za 
notranje zadeve, službe družbenega knjigovodstva in devizne inšpekcije, ki bi omogočila 
ustrezen kazenskopravni pregon, ter zahtevali prioritetno obravnavo s strani javnega tožilstva 
in sodišč. Eden od sklepov je bil tudi nejasen položaj družbenega pravobranilca 
samoupravljanja, ki je bil v procesu izgubljanja zakonskih pooblastil (o vlogi in funkciji 
družbenega pravobranilca samoupravljanja podrobneje v nadaljevanju).67   
Rezultat seminarja je bila tudi pomembna razločitev med varovanjem družbene lastnine in 
ohranjanjem družbenega premoženja (oz. naslovitev problema zmanjšanja le-tega).68 O tej 
pomembni razločitvi nekoliko več v sledečih poglavjih.  
Ne glede na splošno ljudsko in akademsko percepcijo problema transformacije družbene 
lastnine pa kazenskopravna sredstva niso postala glavno sredstvo sankcioniranja odklonov od 
sicer nejasno definiranega želenega stanja. Od leta 1990 do sprejema ZLPP je bilo podanih 
zgolj 58 kazenskih ovadb.69 Tudi kasnejše študije ugotavljajo, da kazenskih pregonov ni bilo 
veliko, odgovornost pa pripisujejo zlasti organom odkrivanja in pregona.70 Številne ovadbe naj 
bi bile zavržene zaradi manka namena pridobitve premoženjske koristi ali namena povzročitve 
premoženjske škode.71 Glavno sredstvo soočanja s problematiko transformacije lastninskih 
odnosov, zlasti ravnanji pred sprejetjem nacionalne privatizacijske zakonodaje, je postala 
revizija, glavna organa na tem področju pa Služba družbenega knjigovodstva (SDK) in družbeni 
pravobranilec samoupravljanja skupaj s sodnim nadzorom.  
Akademik Alojzij Finžgar, preučevalec lastninskega prava, je v svojem predavanju marca 1992 
poudaril, da imajo lastninske reforme s konca osemdesetih let »revolucionarni značaj«,72 
 
66 Žnidaršič Kranjc, Povzetki diskusije (1990), str. 104. 
67 Ibidem, str. 106. 
68 Ibidem, str. 107. 
69 Rop, Privatizacija, gospodarski kriminal in gospodarski razvoj (1996), str. 5. 
70 Deisinger, Kazenskopravno varstvo gospodarstva v tranziciji in tržnem sistemu (1996), str. 3. 
71 Popovič, Lastninjenje pred koncem – o oškodovanjih pa še novi postopki (1998), str. 1-2. 
72 Juhart, Prof. Finžgar o preoblikovanju družbene lastnine (1992), str. 3. 
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Žnidaršič Kranjc pa je dve leti kasneje proces primerjala s primarno akumulacijo.73 Z ozirom 
na ti dve oznaki in dejstvo, da je bila lastninska transformacija sprva zaznana kot ilegalizem (s 
katerim naj se ukvarjajo organi pregona), kasneje pa obravnavana skozi prizmo računovodstva 
revizije in civilne pravde je na mestu analogija s procesi, ki jih je Michel Foucault opazoval na 
»predvečer« francoske revolucije ob propadanju ancien regima:  
»Ilegalizem dobrin so ločili od ilegalizma pravic. Ta delitev se ujema z nasprotjem med razredi, 
kajti na eni strani bo tisti ilegalizem, ki je najbolj dosegljiv za ljudske razrede, ilegalizem dobrin 
– nasilno prenašanje lastnine, na drugi strani pa bo buržoazija zase pridržala ilegalizem pravic: 
možnost da sprevrača svoje uredbe in zakone, da si zagotovi velikanski sektor ekonomskega 
prometa s početjem, ki se dogaja na obrobjih zakonodaje – na obrobjih, predvidenih z njenimi 
premolki ali sproščenih zaradi dejanske tolerance. In ta velika redistribucija ilegalizmov se bo 
pokazala celo v specializaciji pravnih krogotokov: za ilegalizme dobrin – za tatvino – bodo 
pristojna navadna sodišča in kazni; za ilegalizme pravic – za goljufije, davčna izmikanja, 
nepravilne trgovske operacije – pa posebna sodišča s poravnavami, pobotanji, omiljenimi 
globami, itn.«74 
4.2. Razpad Zveze komunistov Jugoslavije in večstrankarski sistem 
Eden glavnih garantov sistema družbene lastnine je bila vodilna vloga komunistične partije v 
jugoslovanski ekonomiji, politiki in družbi.75 Komunistično gibanje se je na prostoru bivše 
Jugoslavije pojavilo po prvi svetovni vojni. Do prepovedi komunistične stranke leta 1920 s t. i. 
Obznano je organizacija rasla in organizirala številne stavke. Komunistično izkaznico je tistega 
leta nosilo 65 tisoč Jugoslovanov, leta 1924 pa je organizacija štela le še dobrih 1000 ljudi. 
Ponovno se je komunistična stranka kot politična sila vzpostavila v poznih tridesetih letih 20. 
stoletja, dokončno pa je vodilno vlogo v družbi prevzela z organizacijo upora proti okupatorjem 
med drugo svetovno vojno. Jugoslovanska zveza komunistov je bila sestavljena iz nacionalnih 
komunističnih partij, ki so sprejele doktrino marksizma-leninizma in organizacijsko načelo 
demokratičnega centralizma. Vrhunec članstva je Zveza komunistov Jugoslavije doživela leta 
 
73 Žnidaršič Kranjc, PRIVATIZACIJA ALI ZAKONITA KRAJA (1994), str. 25. 
Pri prvotni akumulaciji gre za marksistični koncept, ki označuje zgodovinski proces vzpostavljanja 
kapitala kot družbenega odnosa. Dvojno svobodni kmetje (zaradi ukinitve fevdalizma in zemljiške 
odveze) potujejo v mesta, saj so oropani osnovne substance preživetja (četudi v pogojih fevdalne tlake) 
– preostane jim zgolj prodaja svojega časa oz. »delovne sile«.  Gl. Marx, CAPITAL (2013), str. 501-
504. 
74 Foucault, NADZOROVANJE IN KAZNOVANJE (2004), str. 99. 
75 Žužek, Ključ za revizijo je v zakonu o podjetjih (1993), str. 102-103. 
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1982, ko je štela 2,1 milijona članov, kar je predstavljalo slabih trideset odstotkov delovno 
aktivnega prebivalstva.76 
Demokratični centralizem je v Zvezi komunistov Jugoslavije postopno izgubljal na veljavi. V 
zgodnjih 70. letih prejšnjega stoletja tako že lahko govorimo o neke vrste 
večstrankarskem/pluralističnem sistemu, pri čemer se ta pluralizem ne izraža kot klasično 
tekmovanje med strankami in interesnimi skupinami, temveč kot tekmovanje med političnimi 
elitami posameznih republik ali provinc.77  
Na lastninske reforme je vsaka od republiških komunističnih partij odreagirala drugače. Odziv 
slovenskega komunističnega vrha se je oblikoval tudi v odnosu do reakcij preostalih republiških 
partij, zlasti srbske. Vrh srbske komunistične partije je namreč, kot vsi drugi partijski vrhovi, 
verjel, da je njihova republika poraženka skupnega gospodarskega prostora. To je tlakovalo pot 
političnemu vzponu Slobodana Miloševića. Obe republiki sta se soočali z močnimi razrednimi 
antagonizmi, saj je ekonomska situacija najbolj prizadela prav delavski razred. Miloševićeva 
frakcija je na te izzive odgovorila z zavrnitvijo tržnih reform, s političnim projektom 
»antibirokratskih reform«, tj. ponovnim projektom centralizacije, in podpiranjem 
nacionalističnih tendenc.78 Ta pravzaprav neposredna grožnja zamenjave na oblasti je slovenski 
komunistični vrh prisila v sodelovanje z opozicijo, posledično pa tudi v nekatere reforme v 
smeri političnega pluralizma in večstrankarstva.79 Slednje je zlasti pomembno, saj je bila v 
sklepnem obdobju federacije izvršna veja pod nadzorom nekomunističnih strank, te pa so 
predstavljale tudi večino v družbenopolitičnem zboru (enem od zborov trodomne skupščine).80  
Svojevrsten politični paradoks je tudi dejstvo, da je večina nekomunistične opozicije izšla ravno 
iz vrst civilnodružbenih elementov komunistične oblasti – Socialistične zveze delovnega 
ljudstva in Zveze socialistične mladine (ZSMS). Slednja je svojo povezanost z družbenimi 
gibanji formalizirala na kongresu v Krškem leta 1986. V okviru ZSMS so tako prostor za 
delovanje dobile ekološke iniciative (kasneje Zeleni), Zveza kmečke mladine (ki je po združitvi 
s Slovensko kmečko zvezo postala Slovenska ljudska stranka), nenazadnje pa tudi Odbor za 
 
76 Centrih, THE ROAD TO COLLAPSE (2014), str. 12-13. 
Za podrobnejše analize zlasti začetkov in razvoja jugoslovanskega komunizma gl. Gužvica, 
FRAKCIJSKI BOJI V KOMUNISTIČNI PARTIJI JUGOSLAVIJI MED VELIKO ČISTKO (2019) in 
Centrih, MARKSISTIČNA FORMACIJA (2011). 
77 Ibidem, str. 16. 
78 Cvijić, DELO, PREŽIVETJE IN PROBLEMATIZACIJA SEDANJOSTI (2018), str. 60. 
79 Centrih, THE ROAD TO COLLAPSE (2014), str. 20. 
80 Repe, RDEČA SLOVENIJA (2003), str. 121-123. 
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človekove pravice (ki združuje nekatere člane kasnejše Demokratske stranke). Vse omenjene 
naslednice so se kasneje združile v koalicijo DEMOS.81 
Politično dogajanje okrog t.i. afere JBTZ je le še utrdil razpoke v jugoslovanski komunistični 
zvezi in slovenski politični vrh zavezal k uresničevanju obljubljenih političnih reform. 
Septembra leta 1989 so bili sprejeti Ustavni amandmaji IX do XC k Ustavi Socialistične 
Republike Slovenije (Uradni list SRS, št. 32/89) ter ustavni zakoni za izvedbo teh amandmajev, 
decembra istega leta pa še Zakon o volitvah v skupščine (Uradni list SRS, št. 42/89). Te 
zakonodajne reforme so odprle pot večstrankarskim volitvam, ki so se naposled zgodile aprila 
leta 1990. Na njih je večino v družbenopolitičnem zboru dobila koalicija DEMOS, medtem ko 
so zbor združenega dela še vedno obvladovali člani ali simpatizerji komunistične partije.82 
S transformacijo politične sfere je družbena lastnina izgubila tudi neformalne varovalne 
mehanizme, kot navaja tudi Ivan Žužek, sodnik sodišča združenega dela, ki povzame celoten 
družbeni kontekst lastninskopravne reforme:   
»Že s prvo novelo /…/ je zakon [o podjetjih, op. Ž.Z.] črtal tiste inštitute, ki so bili 
povezani z notranjim in zunanjim nadzorom. Tako je črtal določbe o samoupravni 
delavski kontroli, odgovornosti za opravljanje samoupravljalskih in upravljalskih 
funkcij in v celoti tudi določbe o družbenem varstvu samoupravnih pravic in družbene 
lastnine. Prav v tem pripravku vidimo bistveno napako, ki je sprožila vrsto statusnih 
preoblikovanj, ki so bile pogosto povezane zgolj z navideznimi mešanimi oblikami 
kapitala. Družbena lastnina ni imela varovalnih mehanizmov, ki jih ima kapital z znanim 
lastnikom, zato je pravni sistem, ki je temeljil na družbeni lastnini, uvedel formalne in 
neformalne oblike nadzora in vpliva pri gospodarjenju s to lastnino. Čeprav je bila 
samoupravna delavska kontrola več ali manj papirnata institucija, pa je znotraj 
organizacije obvladovala položaj neformalen [sic] politični nadzor partijske 
organizacije in sindikatov. Vertikalna soodvisnost političnih organizacij je namreč 
neposredno in učinkovito posegala v obvladovanje upravljanja in poslovodenja v 
organizaciji. Če je ta neformalni nadzor odpovedal, se je vključil formalni nadzor z 
ukrepi družbenega varstva samoupravljanja in družbene lastnine. Družbena lastnina pa 
je po uvedbi večstrankarskega sistema in po odpravi nadzora države izpostavljena 
manipulaciji tistih skupin, ki so obvladovale organizacijo in poslovne tokove.«83  
 
81 Vurnik, MED MARXOM IN PUNKOM (2005), str. 108-113. 
82 Repe, RDEČA SLOVENIJA (2003), str. 121-123. 
83 Žužek, Ključ za revizijo je v zakonu o podjetjih (1993), str. 102-103. 
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4.3. Slovenski zakonodajni odziv na lastninskopravne reforme v federaciji 
Nekomunistična izvršna oblast je le še potencirala dezintegracijske procese v SFRJ. Julija 1990 
je bila v slovenski skupščini sprejeta Deklaracija o suverenosti države Republike Slovenije 
(Uradni list RS, št. 26/90), ki je na deklarativni ravni določila primarnost republiškega pravnega 
reda nad zveznim in prenehanje uporabe predpisov, ki so v nasprotju z ustavnim redom 
Republike Slovenije. Ob splošni zaznavi pojavov v zvezi z lastninsko transformacijo je v 
javnosti zavladalo prepričanje, da je postala uporaba Zakona o družbenem kapitalu zaradi 
sprejete deklaracije nelegalna.84 
Vendar so za pravno zavezujočo omejitev uporabe Zakona o družbenem kapitalu poskrbeli 
Ustavni amandmaji XCVI, XCVII, XCVIII k Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 
35/90) oziroma specifično Ustavni zakon za izvedbo ustavnega amandmaja XCVI k Ustavi 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št.37/90), sprejeti septembra in oktobra leta 1990. Ustavni 
amandma XCVI je določal, da skupščina z ustavnim zakonom določi, kateri predpisi zveznih 
organov, sprejeti pred tem ustavnim amandmajem, se prenehajo uporabljati. Ustavni zakon je 
nato podrobneje določil, da se do uveljavitve republiškega zakona o privatizaciji podjetja v 
družbeni lastnini lahko privatizirajo kot podjetja v mešani lasti, in sicer z izdajo internih delnic 
po Zakonu o družbenem kapitalu in ZP, zgolj s predhodnim soglasjem Agencije Republike 
Slovenije za pospeševanje prestrukturiranja gospodarstva in spodbujanja prenove podjetij. 
Anica Popovič, družbena pravobranilka je oktobra 1992 opozorila, da moratorij ni vseboval 
nobenih vsebinskih navodil in kriterijev za Agencijo, kdaj naj določena preoblikovanja 
odobri.85 
Politični razlogi za tovrsten moratorij so raznoliki, pa vendar sprejeto zakonodajo do določene 
mere pojasnjuje visoko javno neodobravanje novih in pojavov v povezavi z lastninsko reformo 
ter načrt nove (in stare) politične elite, da svoj politični kapital prevede v ekonomskega pod 
lastnimi pogoji.86  
Nova ustava takrat že samostojne Republike Slovenije je v veljavo stopila 23. decembra leta 
1991. Zalar opozarja, da nova ustavna ureditev za razliko od ustavne ureditve med letoma 1989 
 
84 Žnidaršič Kranjc, PRIVATIZACIJA ALI ZAKONITA KRAJA (1994), str. 26. 
85 Popovič, »Sporno lastninjenje« (1992), str. 29. 
86 Žerdin, OMREŽJE MOČI (2012), str. 11-12. 
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in 1991 ni več nudila pravne zaščite družbeni lastnini. Slednja je namreč kot ustavno dobrino 
določila tako zasebno kot družbeno lastnino.87 
5. Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij s poudarkom na reviziji 
oškodovanja družbene lastnine 
5.1. Različni koncepti privatizacije 
Proces nastanka avtonomne privatizacijske zakonodaje lahko razumemo kot politični spopad 
družbenih skupin okrog koncepta, ki bi jim omogočil čim več družbene moči.88 Osnovna 
privatizacijska dilema je bila jasna: bodisi podjetja prodajo tistim, ki bi zanje ponudili največ - 
kar bi ob odsotnosti domačega kapitala pomenilo tuje lastništvo in s tem povezan nastanek 
kompradorske buržoazije (domačih posrednikov in managerjev) -, bodisi za podjetja najdejo 
domače lastništvo in tako ustvarijo t. i. nacionalno buržoazijo.89  
 
Dilemi bržkone ustrezata tudi dva javno najbolj izpostavljena predloga privatizacijske 
zakonodaje: t. i. Mencinger-Korže-Simoneti model in t. i. Umek-Sachsov model. Mencingerjev 
model je predvideval decentralizirano, postopno in odkupno privatizacijo (ki bi v svojem toku 
ustvarila nacionalni razred lastnikov kapitala), Umek-Sachsov model pa je predvideval 
centralizirano, razdelitveno in masovno privatizacijo.90  Štiblar Umek-Sachsov model razume 
kot »politični odgovor na prvi predlog [Mencinger-Korže-Simoneti model, op. Ž.Z.], ki bi 
omogočal novi nekomunistični vladi, da bi nadzorovala slovenski kapital in preprečevala, da bi 
nadzor ostal v rokah delavcev in bivših 'rdečih' managerjev.«91  
 
Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij, (ki je bil sprejet 20. novembra leta 1992, je 
večkrat označen kot kompromisni predlog, »lepljenka idej iz Mencingerjeva in Umek-
 
87 Zalar, PRIVATIZACIJA IN ČLOVEKOVE PRAVICE (1999), str. 250. 
88 Pravzaprav o celotnem tranzicijskem obdobju lahko govorimo kot o obdobju konfliktov različnih 
družbenih skupin okrog prihodnje ureditve družbe. Crowley in Stanojević kot glavne faktorje slovenske 
tranzicijske »izjemnost« izpostavljata zlasti moč organiziranega delavstva, socialni dialog ter odnos med 
starimi in nastajajočimi centri moči, gl. Crowley, Stanojević, Varieties of Capitalism, Power Resources, 
and Historical Legacies: Explaining the Slovenian Exception (2011). Podobna izhodišča v svoji 
raziskavi razvoja pokojninskega sistema skozi tranzicijo navaja tudi Guardiancich, gl. Guardiancich, 
The uncertain future of Slovenian exceptionalism (2012).  
89 Bembič, Kolikšna je bojna pripravljenost socialnega partnerja? (2013), str. 83. 
90 Ibidem.  
91 Štiblar, Privatizacija v Sloveniji (1992), str. 129-130.  
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Sachsovega modela. To pomeni, da je ZLPP uzakonil sintezo idej o odplačnosti družbene 
lastnine in njene razdelitve med državljane Republike Slovenije«.92 Čeprav je ZLPP izredno 
pomemben in vreden preučevanja, se bomo v nadaljevanju posvetili pretežno revizijskim 
določbam, na tem mestu pa zgolj na kratko obnovili osnovno privatizacijsko formulo, ki jo je 
ta prinesel.   
 
Shema za razdelitev podjetij v režimu družbene lastnine je bila naslednja: 40 odstotkov 
družbenega premoženja se prenese institucionalnim skladom (20 % Skladu za razvoj in po 10 
% Odškodninskemu ter Kapitalskemu skladu), 20 odstotkov družbenega kapitala se rezervira 
za brezplačno interno razdelitev delnic v zameno za lastniške certifikate (ti so bili razdeljeni 
vsem državljanom RS), preostalih 40 odstotkov pa se nameni za decentralizirano privatizacijo, 
torej avtonomno privatizacijo v podjetjih, in sicer bodisi z metodo notranjega odkupa, javne 
dražbe ali prodaje sredstev. Kasnejše spremembe in dopolnitve ZLPP so prinesle zlasti dodatne 
ugodnosti za delavski odkup (posebne popuste za delavce iz naslova zadržanih osebnih 
dohodkov, podobno kot  Markovićeva zakonodaja) 
 
Zalar opozarja, da je bil prav dolgotrajen postopek sprejemanja ZLPP odgovoren za številne 
zlorabe pri postopku transformacije lastninskih razmerij, in meni, da je bil zakon premalo 
radikalen pri zamrznitvi oziroma takojšnji odpravi družbene lastnine, kar je prineslo postopno 
razreševanje problema.93 
5.1.1. Novo pojmovanje družbene lastnine 
ZLPP prinese novo pojmovanje družbene lastnine, čeprav eksplicitno pojma družbena lastnina 
nikoli ne definira. Družbena lastnina po ZLPP ne predstavlja več posebnega pravnega režima, 
ki temelji na ideji odprave izkoriščanja in svobodnega združevanja producentov, temveč se 
približa klasični civilistični definiciji lastnine (stvarnopravno upravičenje), le da je lastnik 
upravičenj neznan (oz. je to celotna družba). Dodatno zmedo ustvarja tudi nekonsistentna (in 
stalno izmenjujoča se) raba pojmov družbeni kapital, družbeno premoženje in družbena 
lastnina. Pojem družbena lastnina, kot ga uporablja ZLPP, je v resnici veliko bližje pojmu 
družbenih sredstev (zato je premoženje morda boljši približek) – to pa so produkcijska sredstva 
 




in druga sredstva združenega dela, proizvodi združenega dela in z združenim delom doseženi 
dohodki.94  
5.2. Nastanek in vsebina revizijskih določb 
O nastanku revizijskih določb pisnih virov praktično ni. Strokovne razprave na temo 
transformacije družbene lastnine so bile do sprejetja  ZLPP bodisi zelo nedoločne bodisi so se 
osredotočale na varovanje sistema družbene lastnine v okviru prejšnjega ustavnega režima.95 
Zgodovinar Aleksander Lorenčič sicer poroča, da je vlada avgusta leta 1990 pripravila zakon o 
varovanju družbene lastnine, ki pa je obtičal, ker ga na »ustreznem sekretariatu niso 
konkretizirali«,96 a za trditev ne navaja vira, poleg tega pa tovrstnega zakona ni bilo mogoče 
najti v prosto dostopnem gradivu Državnega zbora in vlade. Mogoča je ocena, da so revizijske 
določbe nastajale v ožjem in zaprtem krogu. 
V obrazložitvi ZLPP, ki so ga pripravili poslanci Janko Deželak, Emil Milan Pintar, Mile 
Šetinc, Angela Žerovnik in Vlada Republike Slovenije97 je zapisano, da je uvedba revizije 
dotedanjega lastninskega preoblikovanja posledica upoštevanja »večinskih pripomb«.98 
Predlagatelji navajajo, da: 
»Obstaja namreč utemeljen sum, da je v številnih primerih lastninskega preoblikovanja podjetij 
prihajalo do nezakonitih privatizacij, ki se v javnosti imenujejo 'divje privatizacije'. Zato iz 
večine predlogov eksplicitno izhaja, da je potrebno vse primere nezakonitega ravnanja, 
posameznih pravnih dejanj pravnih poslov oz. pogodb ustrezno pravno sankcionirati. Saj bi 
drugačno ravnanje pomenilo destrukcijo pravne države.«99 
Niti v obrazložitvi niti v samem zakonu predlagatelji  niso navedli, kaj točno naj bi ta nezakonita 
ravnanja bila; še več, nikjer ni jasno opredeljeno, kaj oškodovanje družbene lastnine sploh 
pomeni.  
 
94 Berden, DRUŽBENOLASTNINSKA IN PREMOŽENJSKA RAZMERJA (1987), str. 109. 
95 Gl. npr. že omenjeni seminar Nove oblike nezakonitega prilaščanja in razprodaje družbenega 
premoženja iz aprila 1990. 
96 Lorenčič, PRELOM S STARIM IN ZAČETEK NOVEGA (2014), str. 231. 
97 DZRS, Obrazložitev (1992), str. 1. 




5.2.1. Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, št. 55/92) 
Prva verzija ZLPP uredi vprašanje revizije oškodovanja družbene lastnine v treh členih v 
Prehodnih in končnih določbah. Okvir postavlja 48. člen, ki določi referenčno obdobje revizije, 
tip revizije in opredeli nekatere tipske situacije oškodovanja družbene lastnine: 
48. člen 
 
Pred začetkom preoblikovanja se v podjetjih ali v od njih odvisnih ali povezanih podjetjih, 
ki so se v času od 1. 1. 1990 do uveljavitve tega zakona kakorkoli statusno preoblikovala, 
reorganizirala, brezplačno prenašala družbeni kapital ali ustanavljala in vlagala v nova 
podjetja ali so prenašala posamezne poslovne funkcije na druga podjetja, opravi finančni, 
računovodski in pravni pregled ter preverjanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja (v 
nadaljnjem besedilu: postopek revizije), če obstaja utemeljen sum, da je pri tem prišlo do 
oškodovanja družbene lastnine. 
Postopek revizije se opravi, če predlagatelji ocenijo, da obstaja utemeljen šum, da je prišlo 
do oškodovanja družbene lastnine, zlasti če je prišlo: 
-        do zmanjšanja premoženja podjetja; 
-        do nakupa podjetja ali dela podjetja ali preoblikovanja z večanjem lastniškega 
kapitala s strani zaposlenih ali dela zaposlenih v tem podjetju, njihovih družinskih članov 
ali tretjih oseb na podlagi kreditov brez revalorizacije ali z začetnim moratorijem na 
plačevanje glavnice ali z garancijo, ali na osnovi depozita podjetja; 
-        do prenosa poslovnih funkcij in učinkov na eno ali več podjetij, ki so pod lastniško 
kontrolo ali v delni ali popolni lasti zaposlenih, njihovih družinskih članov ali drugih 
pravnih ali fizičnih oseb (by pass podjetja); 
-        do ustanovitve podjetja v zasebni ali mešani lastnini, če so bili ustanovitelji ali 
soustanovitelji delavec ali delavci podjetja ali njihovi družinski člani; 
-        do delne ali celotne prodaje podjetja; 
-        do sklenitve škodljivih pogodb ali drugih pravnih poslov ter dejanj, na podlagi katerih 
je prišlo do oškodovanja družbene lastnine; 
-        do izvedbe lastninske preobrazbe na osnovi izdaje prednostnih delnic za družbeni 
kapital; 
-        do statutarnih določb, ali določb v pogodbi o ustanovitvi ali drugih normativnih aktih 
na podlagi katerih so bile posameznim skupinam ali posameznikom zagotovljene 
neupravičene prednosti; 
-        do brezplačnih prenosov družbenega kapitala ali 
-        če je prišlo do vlaganja sredstev ali ustanavljanja novih podjetij v mešani lastnini v 
upravljalskih in drugih razmerjih, ki ne ustrezajo sorazmernemu delu vloženega kapitala. 
 
 
Pripombe na citirani člen (pred preštevilčenjem 47. člen) je oddala Služba družbenega 
knjigovodstva (SDK) kot eden glavnih (kasnejših) naslovnikov revizijskih določb v ZLPP. 
Opozorili so, da je postopek revizije definiran preširoko, v prvotni obliki člena je bila namreč 
zapovedana »finančna, računovodska in pravna revizija ter revizija poslovanja«.100 Po mnenju 
SDK je revizija poslovanja najvišja oblika revidiranja, ki je v Jugoslaviji praktično nismo 
izvajali, poznajo pa jo države z razvitimi oblikami revizije. SDK je opozoril, da jim za tovrstno 
 
100 SDK, Spremembe 47. do 49. člena Zakona o lastninskem preoblikovanju, str. 1. 
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revizijo primanjkuje kadra, saj se pri takem revidiranju preverjajo tudi temeljne poslovne 
funkcije (nabava, proizvodnja, prodaja), kar pa zahteva tehnične specialiste. Namesto prvotne 
definicije so predlagali dikcijo »preveritev zakonitosti in pravilnosti preoblikovanja družbene 
lastnine«.101 Predlagatelj je pripombe delno upošteval in združil prvotno ter predlagano 
definicijo v končno različico, v kateri postopek revizije pomeni »finančni, računovodski in 
pravni pregled ter preverjanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja«, s tem pa že takoj v začetku 
revizijskih postopkov ustvaril določeno mero nejasnosti in pojmovne zmede.  
Zakon v 49. členu določa revizijski organ, upravičence, ki lahko zahtevajo revizijo, upravičene 
pobudnike revizije ter roke za uvedbo in trajanje revizije. V prvotnem, nesprejetem, predlogu 
je bilo zapisano, da organ za finančni nadzor in kontrolo določi Vlada, na kar se je v času 
usklajevanja zakona odzvala SDK z zahtevo, da zakon določi SDK kot revizorski organ in s 
pripombo tudi uspela.102 Dokončni člen se torej glasi: 
49. člen 
Postopek revizije opravi v kontrolnem postopku Služba družbenega knjigovodstva v 
Republiki Sloveniji (v nadaljnjem besedilu: revizijski organ). Izvedbo postopkov revizije 
predpiše Vlada Republike Slovenije. 
Postopek revizije lahko v roku dveh mesecev po uveljavitvi tega zakona zahtevajo organi 
za notranje zadeve, javni tožilec, javni pravobranilec, družbeni pravobranilec 
samoupravljanja, Agencija, Sklad, Odškodninski in Pokojninski sklad, upravičenci iz 9. 
člena tega zakona, skupščine družbenopolitičnih skupnosti ter skupščinski komisiji za 
preobrazbo družbene in zadružne lastnine in za celovito proučevanje okoliščin, posledic in 
pojavov oškodovanja družbenega premoženja, ki imata v teh primerih preiskovalna 
pooblastila. Po konstituiranju državnega zbora prevzame pooblastila teh komisij nova, za 
to določena komisija državnega zbora. Postopek po uradni dolžnosti lahko začne tudi. 
revizijski organ iz prejšnjega odstavka. 
Pobudo za postopek revizije lahko podajo pri organih iz prejšnjega odstavka upravičenci 
iz 9. člena tega zakona, sindikati ter vsakdo, ki meni, da je v procesih lastninskega 
preoblikovanja podjetij iz prejšnjega člena prišlo do oškodovanja družbene lastnine. 
Revizijski organ mora začeti postopek revizije najkasneje v treh mesecih po uveljavitvi 
tega zakona. O začetku postopka revizije mora revizijski organ takoj obvestiti podjetje in 
Agencijo, ki do zaključka revizijskega postopka ne sme izdati soglasja k programu 
preoblikovanja po 19. členu tega zakona in ne soglasja k preoblikovanju po 20. členu tega 
zakona. 
Podjetja iz prejšnjega člena, v katerih poteka postopek revizije, so dolžna revizijskemu 
organu na njegovo zahtevo takoj predložiti poročilo s prikazom postopkov ter dokumente 
o izvedenih postopkih lastninskega preoblikovanja. 
 




Za razumevanje kasnejših novelacij so zlasti pomembni kratki roki za izvedbo revizije, ki so 
predmet dveh novel. Poleg tega je v praksi pomembno vlogo igralo določilo, da v primeru 
uvedbe revizije v podjetju »Agencija [za prestrukturiranje in preoblikovanje] /…/ ne sme izdati 
soglasja k programu preoblikovanja«.  
V 50. členu je predviden postopek od zaključka revizijskega postopka, ki ga izvede Služba 
družbenega knjigovodstva. Osrednjo vlogo v nadaljevanju postopka ima organ družbenega 
pravobranilca samoupravljanja, ki na podlagi revizijskega poročila oceni, če je prišlo do 
oškodovanja družbenega kapitala in začne ustrezne postopke: 
50. člen 
Revizijski organ o rezultatih izvedene revizije obvesti podjetje, Agencijo, družbenega 
pravobranilca samoupravljanja, pristojnega javnega tožilca oziroma pristojni organ za 
notranje zadeve ter organe iz drugega odstavka prejšnjega člena, ki so vložili zahtevo za 
postopek revizije. 
Če družbeni pravobranilec samoupravljanja v naslednjih. 30 dneh po prejemu revizijskega 
poročila oceni, da je v dosedanjih postopkih lastninskega preoblikovanja, reorganizacije ali 
pri poslovanju podjetja prišlo do oškodovanja družbenega kapitala, mora začeti ustrezen 
postopek za razveljavitev ali ugotovitev ničnosti posameznih dejanj ali pogodb, sklenjenih 
v škodo družbenega kapitala. O svoji odločitvi mora takoj pisno obvestiti podjetje, 
Agencijo in registrsko sodišče, ki postopek izpodbijanja oziroma ugotavljanja ničnosti 
zaznamuje v sodni register. 
Če družbeni pravobranilec samoupravljanja začne pred sodiščem postopek za ugotovitev 
ničnosti ali izpodbijanje posameznih dejanj ali pogodb, je vsako razpolaganje podjetja s 
sredstvi večje vrednosti in z družbenim kapitalom podjetja do pravnomočne odločbe 
sodišča nično. Do rešitve spora pred sodiščem ni mogoče začeti ali nadaljevati nobenega 
statusnega preoblikovanja, razen če podjetje uskladi dosedanje postopke in pogodbe v 
skladu z zahtevami družbenega pravobranilca samoupravljanja in Agencije. 
Če razmerij ni mogoče uskladiti ali če podjetje ne more začeti ali nadaljevati lastninskega 
preoblikovanja po prejšnjem odstavku do izteka rokov po 20. členu tega zakona, podjetje 
v celoti preide v last in upravljanje Sklada. 
Če družbeni pravobranilec samoupravljanja na podlagi revizijskega poročila oceni, da v 
dosedanjih postopkih lastninskega preoblikovanja, reorganizacij ali pri poslovanju podjetja 
ni prišlo do oškodovanja družbenega kapitala ali če družbeni pravobranilec 
samoupravljanja v roku iz drugega odstavka tega člena ne začne ustreznega postopka, o 
tem nemudoma obvesti Agencijo in podjetje, ki lahko nadaljuje postopke lastninskega 
preoblikovanja. 
V primerih iz prejšnjega odstavka začne rok po 20. členu tega zakona teči z dnem prejema 
obvestila, da podjetje lahko nadaljuje s postopkom, lastninskega preoblikovanja. 
Določba daje možnost podjetjem, da sama odpravijo posledice oškodovanja družbenega 
kapitala, v kolikor pa se to ne zgodi niti v okviru mirnega reševanja sporov niti v okviru sodišča,  
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po določenem roku podjetje popolnoma preide v last Sklada (za razvoj). Sankcija je bila zlasti 
moteča za vodstva podjetja in del zaposlenih, ki v primeru ne-odprave oškodovanja družbenega 
kapitala niso mogli postati lastniki.  
5.2.2. Zakon o spremembah Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij  (Uradni list RS št. 
7/93) 
Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij je v veljavo stopil z začetkom leta 1993. Že kmalu 
po njegovi uveljavitvi pa so se pojavile pobude za podaljšanje rokov, zlasti tistih, povezanih z 
revizijskimi določbami od 48. do 50. člena. Novela je tako spremenila 49. člen in podaljšala 
rok za dajanje pobude na štiri mesece, revizijskemu organu pa naložila, da revizije s sklepom 
začne najkasneje do 5. maja 1993.  
5.2.3. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij 
(Uradni list RS, št. 31/93) 
Zadnja novela ZLPP spremeni koncept revizije oškodovanja družbenega lastnine napram prvi 
verziji zakona. Novela ZLPP-B, ki je bila sprejeta 10. junija 1993, iz prvotnega enotnega 
postopka revizije oškodovanja družbene lastnine uvede dva tipa postopkov. Če je prej veljalo, 
da je vsako podjetje najprej revidiral SDK, nato pa je pravne postopke na podlagi ugotovitev 
SDK vodil družbeni pravobranilec samoupravljanja, je z novelo revizijski organ dobil dodatne 
pristojnosti. ZLPP-C namreč doda 48.a, 48.b in 48.c člen, kjer so določene domneve, kdaj pride 
do oškodovanja družbenega premoženja – v primerih, da je podan dejanski stan domneve, pa 
lahko revizijski organ izreče korekcijske ukrepe. Vloga družbenega pravobranilca 
samoupravljanja je tako le še subsidiarna, saj ukrepa zgolj v primerih, ko pride do oškodovanja 
družbene lastnine, kar pa ni zajeto v domnevah iz 48.a člena. 
Spremembe so nastale zlasti kot posledica iskanja večje določnosti pojma oškodovanje 
družbene lastnine, kar je razvidno iz dopisa, ki ga je družbeni pravobranilec samoupravljanja 
junija 1993 naslovil na Komisijo za spremljanje in nadzor lastninskega preoblikovanja 
podjetij.103 V njem predlaga dopolnitev ZLPP z uzakonitvami domnev oškodovanja na podlagi 
(v praksi očitno že) uveljavljenih meril oškodovanja, kot jih definira SDK. Družbeni 
pravobranilec je navajal, da so tovrstne domneve izpeljane iz načelnih določb zakona o 
 
103 Družbeni pravobranilec samoupravljanja, Predlog za dopolnitev zakona o lastninskem 
preoblikovanju podjetij (1993), str. 1. 
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obligacijskih razmerjih, zlasti npr. 5. člena ZOR. Prav tako opozori, da prav zaradi te izpeljave 
ne gre za retroaktivno poseganje v pravna razmerja. Po argumentaciji družbenega pravobranilca 
gre le za to, da se to vpiše v zakon, »ker pač danes ne gre drugače«104.  
Zakonodajalec je delno upošteval predloge družbenega pravobranilca in uzakonil domneve 
oškodovanja ter, kot že omenjeno, postopek nekoliko prilagodil in več pristojnosti namenil 
revizorskemu organu.  
ZLPP-B je v 48. členu dodal alinejo, ki se glasi: 
      - če je prišlo do oškodovanja družbenega premoženja za več kot eno tretjino vrednosti 
pogodbenega predmeta v primerih, ko je podjetje sklenilo pravni posel z lastnimi ali 
drugimi podjetji, v zasebni ali mešani lastnini, doma ali v tujini. 
Poleg tega je dodal še 48.a, 48.b, in 48.c člene: 
48.a člen 
Domneva se, tudi v morebitnih pravdnih postopkih, da je družbena lastnina oškodovana v 
naslednjih primerih: 
1.      če je podjetje samo ali preko druge pravne osebe odobrilo zaposlenim delavcem 
posojila po obrestni meri, nižji od stopnje rasti cen na drobno v preteklem mesecu, 
preračunani na letno raven, in po realni letni obrestni meri 8 % (v nadaljevanju: R + 8), na 
podlagi katerih so zaposleni delavci že pred odplačilom posojila pridobili lastniške deleže 
v višini celotnega odobrenega posojila; 
2.      v če" je podjetje prodalo sredstva tako, da je za nakup odobrilo posojilo po nižji 
obrestni meri od R + 8%; 
3.      če je podjetje sklenilo najemno pogodbo za nepremičnine ali premičnine za nižjo 
najemnino od najemnine, določene s predpisi občine, v kateri leži nepremičnina, oziroma 
za najemnino, ki ne zagotavlja pokrivanja stroškov predpisane amortizacije, vzdrževanja 
in drugih stroškov v najem danih sredstev; 
4.      če podjetje ob delitvi dobička ni zagotovilo: 
-  oblikovanja obveznega rezervnega sklada, 
-  pred razdelitvijo dobička oblikovanja poslovnega sklada najmanj v višini 6% povprečne 
vrednosti družbenega kapitala; ta odstotek se poveča v enakem razmerju, kot se je povečalo 
izplačilo plač glede na osnovne osebne dohodke v skladu s 33. členom splošne kolektivne 
pogodbe za gospodarstvo, 
-  delitve akumulacije na družbeni in zasebni kapital v enakem razmerju, kot so vplačani 
deleži posameznih vrst lastnine v celotnem kapitalu podjetja; 
 
104 Družbeni pravobranilec samoupravljanja, Predlog za dopolnitev zakona o lastninskem 
preoblikovanju podjetij (1993), str. 1. 
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5.      če je podjetje izdalo prednostne delnice za družbeni kapital in s tem omogočilo 
nesorazmerno delitev dobička v škodo družbenega kapitala; 
6.      če je podjetje izplačevalo pavšalne zneske potnih stroškov, dnevnic ter drugih izplačil 
(regresi, jubilejne nagrade, zavarovalne premije in drugo), pa ta izplačila niso 
dokumentirana z listinami o nastalih stroških ali kalkulacije niso utemeljene, prejemniki 
teh izplačil pa so pridobili lastniške deleže podjetij; kot oškodovanje družbene lastnine se 
šteje tudi izplačilo regresa, ki presega bruto plačo zaposlenega; 
7.      če je podjetje odpisalo terjatve, pa odpis ni utemeljen z ustreznimi dejstvi ali dokazili 
(kot npr. sodni spor, prerekana terjatev, stečaj oziroma likvidacija dolžnika, druga 
argumentirana dejstva, ki dokazujejo, da je terjatev dvomljiva ali sporna) oziroma ni bil 
sprožen postopek izterjave; 
8.      če je podjetje neodplačno preneslo družbeni kapital izven sestavljenih oblik, če je bila 
vrednost družbenega kapitala ob tem zmanjšana; 
9.      če je podjetje najemalo kredite od zaposlenih delavcev ali od podjetij v lasti 
zaposlenih delavcev ali od drugih fizičnih oseb, ali izplačevalo obresti na obveznice po 
višji obrestni meri od obrestne mere za enake kredite banke, v katerih je imelo podjetje 
deponirana sredstva; 
10.   v vseh drugih primerih, v katerih je kot obrestna mera določena obrestna mera, nižja 
od R + 8%, ali ni upoštevana delitev dobička glede na razmerje udeležbe posameznih oblik 
lastnine v celotnem kapitalu podjetja, ali pri dokapitalizaciji oziroma prodaji podjetja ali 
dela podjetja ni bila upoštevana revalorizirana vrednost družbenega kapitala in v drugih 
primerih zmanjšanja družbenega kapitala z lastninskim preoblikovanjem. 
48.b člen 
Revizijski organ v postopku revizije izda revizijsko poročilo s pravnim poukom, v katerem 
v primeru ugotovljenega oškodovanja družbene lastnine po 48. a členu tega zakona, ki ga 
je mogoče odpraviti z uskladitvijo, določi podjetju rok 30 dni od vročitve revizijskega 
poročila za uskladitev pravnih poslov in knjiženj ter vplačilo premalo obračunanih obresti 
ali vračilo preveč izplačanih zneskov. 
Če podjetje v predpisanem roku ne predloži dokazov o opravljeni uskladitvi ali če 
uskladitev zaradi vsebine oškodovanja družbene lastnine ni mogoča in po obravnavi 
prejetih pripomb k poročilu oziroma od dneva, ko je iztekel rok zanje, izda revizijski organ 
v zakonitem roku odločbo, s katero naloži podjetju ukrepe, ki so določeni s tem zakonom. 
Ta odločba se vroči vsem pravnim in fizičnim osebam, zavezanim v odločbi, je dokonča 
ter zoper njo ni mogoča pritožba in ne upravni spor. 
Za izvršitev pravnomočne in izvršljive odločbe skrbita in jo izvajata revizijski organ in 
Agencija. Agencija mora v odločbi naložene ukrepe upoštevati pri odobritvi programa 
lastninskega preoblikovanja podjetja in pri izdaji soglasja za vpis v sodni register ter o tem 
obvestiti revizijski organ. 
S pravnomočno odločbo ugotovljenih terjatev podjetje ne sme odpisati pred vpisom 
izvedenega lastninskega preoblikovanja v sodni register. 
Zoper odločbo revizijskega organa po drugem odstavku tega člena lahko prizadeto podjetje 
vloži tožbo v pravdnem postopku pri sodišču. Tožbo v pravdnem postopku lahko vložijo 
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tudi pravne in fizične osebe, ki jim je bila vročena odločba revizijskega organa po drugem 
odstavku tega člena zaradi uskladitev. 
Tožbo po prejšnjem odstavku je treba vložiti v 30 dneh od vročitve odločbe revizijskega 
organa. Postopek v zvezi s to tožbo je hiter. 
V 48.c členu je zakon določil, kakšne ukrepe (večinoma knjigovodske narave) je lahko 
revizijski organ predpisal podjetju v odločbi.  
 
ZLPP-B pa je dodal še 49.a člen: 
49.a člen 
Revizijski postopek se lahko uvede ves čas trajanja lastninskega preoblikovanja podjetij, 
pri čemer pa ta postopek ne zadrži izvedbe lastninskega preoblikovanja podjetja. 
ter spremenil 50. člen, tako da se ta glasi: 
50. člen 
Revizijski organ o rezultatih izvedene revizije obvesti podjetje, Agencijo, družbenega 
pravobranilca samoupravljanja, pristojnega javnega tožilca oziroma pristojni organ za 
notranje zadeve ter organe iz drugega odstavka prejšnjega člena, ki so vložili zahtevo za 
postopek revizije. 
Če v revizijskem postopku niso ugotovljena oškodovanja družbene lastnine po 48.a členu 
zakona, pa družbeni pravobranilec samoupravljanja na podlagi revizijskega poročila oceni, 
da gre za oškodovanje po 48. členu zakona, začne v 30 dneh po prejemu revizijskega 
poročila ustrezen postopek za razveljavitev ali ugotovitev ničnosti posameznih dejanj ali 
pogodb, sklenjenih v škodo družbenega kapitala, ali postopek za spremembo pogodbeno 
dogovorjenih velikosti deležev udeležbe pri upravljanju oziroma delitvi dobička, če ti niso 
določeni v skladu z velikostjo vloženih sredstev. O svoji odločitvi mora takoj pisno 
obvestiti podjetje, Agencijo in registrsko sodišče, ki postopek izpodbijanja oziroma 
ugotavljanja ničnosti zaznamuje v sodni register. 
Če družbeni pravobranilec samoupravljanja začne pred sodiščem postopek iz prejšnjega 
odstavka, je vsako razpolaganje podjetja s sredstvi večje vrednosti in z družbenim 
kapitalom podjetja do pravnomočne odločbe sodišča nično. Do rešitve spora pred sodiščem 
ni mogoče začeti ali nadaljevati nobenega statusnega preoblikovanja, razen če podjetje 
uskladi dosedanje postopke in pogodbe v skladu z zahtevami družbenega pravobranilca 
samoupravljanja in Agencije. Postopek je hiter ter je v njem družbeni pravobranilec 
samoupravljanja oproščen plačila sodnih taks. V teh postopkih sme družbeni pravobranilec 
samoupravljanja pooblastiti odvetnike in druge diplomirane pravnike s pravosodnim 
izpitom za zastopanje. Stroške zastopanja po tem členu zakona in za neuspešne zahtevke 
družbenega pravobranilca samoupravljanja krije Sklad. 
Če razmerij ni mogoče uskladiti ali če podjetje ne more začeti ali nadaljevati lastninskega 
preoblikovanja po prejšnjem odstavku do izteka rokov po 20. členu tega zakona, celotni 
družbeni kapital podjetja preide v last in upravljanje Sklada. Sklad izvede lastninsko 
preoblikovanje podjetij v roku enega leta od dneva vročitve pravnomočne sodne odločbe, 
v skladu z 18. členom tega zakona in pod pogoji, določenimi s tem zakonom. 
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Če družbeni pravobranilec samoupravljanja na podlagi revizijskega poročila oceni, da v 
dosedanjih postopkih lastninskega preoblikovanja, reorganizacij ali pri poslovanju podjetja 
ni prišlo do oškodovanja družbenega kapitala ali če družbeni pravobranilec 
samoupravljanja v roku iz drugega odstavka tega člena ne začne ustreznega postopka, o 
tem nemudoma obvesti Agencijo in podjetje, ki lahko nadaljuje postopke lastninskega 
preoblikovanja. 
V primerih iz prejšnjega odstavka začne rok po 20. členu tega zakona teči z dnem prejema 
obvestila, da podjetje lahko nadaljuje s postopkom, lastninskega preoblikovanja. 
Novela dodaja tudi nov, tretji odstavek 51. člena, v katerem vse neodplačne prenose družbenih 
sredstev razglasi za nične. 
5.3. Vprašanje retroaktivnosti določb o oškodovanju družbene lastnine 
Vprašanje retroaktivnosti določb o reviziji se je pojavilo takoj po njihovem sprejetju. Lojze Ude 
v Pravni praksi decembra 1992 vprašanje retroaktivnosti veže na razumevanje določb zakona. 
V kolikor bi se revizija vršila z vidika preverjanja zakonitosti posameznih dejanj glede na takrat 
veljavno zakonodajo, potem gre zgolj za »določbe pedagoške narave«, ki niso sporne s stališča 
155. člena Ustave. Drugačno razumevanje zakona pa bi po Udetu zahtevalo preizkus 
ustavnosti.105 
Nadalje je na vprašanje retroaktivnosti opozoril tudi družbeni pravobranilec samoupravljanja v 
postopku oblikovanja novele ZLPP-B – četudi je tovrstne pomisleke hitro odslovil z 
argumentacijo, da gre zgolj za izpeljave iz splošnih načel Zakona o obligacijskih razmerjih.106  
O retroaktivnosti določb o oškodovanju družbene lastnine je na pobudo nekaterih večjih 
gospodarskih koncernov (Mercator, Žito, LTH, Iskra, skupina Emona idr. - vsa so nekdanja 
družbena podjetja), Državnega sveta in Službe družbenega knjigovodstva v marcu 1994 
odločalo tudi Ustavno sodišče.107 Del pobudnikov, zlasti gospodarske družbe, je zatrjeval, da 
gre za kršitev 155. člena Ustave (prepoved retroaktivnosti) tako pri 51. členu ZLPP, ki je za 
nične razglasil vse neodplačne prenose družbenih sredstev, kot tudi pri določbah 48.a, 48.b in 
48.c členov ZLPP, ki postavljajo domneve oškodovanja družbene lastnine ter ukrepe, ki jih 
revizijski organ lahko izreče za odpravo oškodovanja.  
 
105 Ude, Pravna revizija lastninjenja (1992), Str. 4-5. 
106 Družbeni pravobranilec samoupravljanja, Predlog za dopolnitev zakona o lastninskem 
preoblikovanju podjetij (1993), str. 1. 
107 U-I-133/93-56, 31. marec 1993. 
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Sodišče je odločilo, da je 51. člen ZLPP v nasprotju z ustavo in ga razveljavilo. V svoji odločbi 
je sodišče poudarilo, da je jugoslovanska zakonodaja na podlagi Zakona o združenem delu 
dopuščala tudi brezplačne prenose družbenih sredstev. S tem je zakon posegel tako v pravice 
novih lastnikov kapitala kot tudi tretjih oseb, ki so na podlagi veljavnih predpisov pridobivale 
družbeni kapital. Hkrati je sodišče opozorilo, da razveljavitev omenjene določbe ne pomeni tudi 
konvalidacije vseh prenosov, ki so bili nični – to pa ne velja za tiste prenose, ki so bili v 
nasprotju s takrat veljavno zakonodajo.108 
Glede določb 48.a, 48.b. in 48.c členov Ustavno sodišče poskuša vzpostaviti kontinuiteto v 
diskontinuiteti. Na eni strani tako pripozna, da je šlo v obdobju, ki je predmet revidiranja, za 
spremembo ekonomskega (in po nujnosti tudi pravnega) sistema, da je bil stari sistem abruptno 
odpravljen, da pa so »predstavnike družbenega kapitala« vendarle zavezovala določena pravila: 
»Ne glede na to, da je zakon o podjetjih razveljavil tiste določbe zakona o združenem delu, ki 
so urejale pravice in obveznosti ter odgovornosti delavcev in drugih delovnih ljudi glede 
uporabe, upravljanja in razpolaganja z družbenimi sredstvi, po oceni Ustavnega sodišča ti kot 
predstavniki družbene lastnine niso bili brez odgovornosti za ohranitev njene substance. S 
transformiranjem organizacij združenega dela v podjetja kot kapitalske družbe so se oblikovale 
delniške oziroma družbeniške skupščine, v katerih so družbeni kapital zastopali delegati 
delavcev, izvoljeni po splošnih internih aktih. Delegatski princip, ki je veljal po zakonu o 
združenem delu, je bil s tem odpravljen, predstavniki družbenega kapitala pa naj bi do izvedbe 
lastninjenja zastopali interese družbenega kapitala, torej ohranjanje njegove vrednosti, in s tem 
posredno varovali interese bodočih lastnikov.«109 
Po mnenju Ustavnega sodišča so omenjena zavezujoča pravila splošna načela civilnega prava, 
ki jih najdemo v Zakonu o obligacijskih razmerjih. Pravne domneve v izpodbijanih določbah 
so bile tako sestavljene kot izpeljave teh splošnejših načel in zato ne predstavljajo 
retroaktivnega posega s strani zakonodajalca.  
»Predstavniki družbenega kapitala in menedžerji so bili s kapitalom, ki jim je bil zaupan, in z 
družbenimi sredstvi dolžni ravnati gospodarno ne glede na to, da je v prehodnem obdobju 
spreminjanja ekonomskega sistema v Republiki Sloveniji na tem področju nastala določena 
pravna praznina. Njihova odgovornost za smotrno in racionalno gospodarjenje s sredstvi izhaja 
že iz splošnih načel civilnega prava, pa tudi iz določb delovnopravne regulative. Splošna načela 
civilnega prava so zavezovala subjekte, ki so upravljali z družbenimi sredstvi, da so delovali v 
 




korist celotne družbene skupnosti ter da s svojimi ravnanji in opustitvami niso povzročali škode 
drugim (9. člen ZOR), da so pri sklepanju obligacijskih razmerij spoštovali načela vestnosti in 
poštenja (12. člen), da niso zlorabljali pravic (13. člen) in ne izkoriščali monopolnega položaja 
(14. člen) ter da so ravnali s skrbnostjo dobrega gospodarja (18. člen). Poleg tega 5. člen ZOR 
izrecno določa, da morajo družbene pravne osebe pri sklepanju obligacijskih razmerij družbeno 
in ekonomsko smotrno uporabljati družbena sredstva, s katerimi razpolagajo, in ohranjati 
njihovo nezmanjšano vrednost ter skrbeti za izboljševanje in razširjanje materialne osnove 
združenega dela oziroma za uresničevanje svojih ciljev in nalog ter varstvo družbene 
lastnine.«110 
Sodišče je točko izreka o določbah 48.a, 48.b in 48.c., sprejelo z osmimi glasovi za in enim 
proti. Proti je glasoval sodnik Lojze Ude, ki je v svojem ločenem mnenju111 poudaril, da bi se 
Ustavno sodišče moralo spustiti v presojo vseh domnev, naštetih v izpodbijanih določbah, in 
ugotoviti, ali gre res za izpeljave iz splošnih načel civilnega prava. Po mnenju sodnika Udeta 
so nekatere od naštetih domnev oškodovanja bile celo izrecno dovoljene. Kot primer navaja 
zlasti izdaje internih prednostnih delnic, ki jih je dovoljeval Zakon o vrednostnih papirjih 
(Uradni list SFRJ, št. 64/89) in določene višine obrestnih mer, ki pred uveljavitvijo ZLPP niso 
bile predpisane. Sodnik Ude poudari, da je prvotni predlog ZLPP revizijo uredil brez 
retroaktivne veljave, saj bi o morebitni nedopustnosti posameznih pravnih dejanj na zahtevo 
družbenega pravobranilca odločalo sodišče. V nasprotju s prepričanjem, da bi bilo treba 
domneve urediti v zakonu (gl. npr. dopis Družbenega pravobranilca v postopku sprejemanja 
ZLPP-B), Ude izpostavlja, da bi bilo treba več dela opraviti na ravni delovanja organov: 
»Družbena ocena, da je v preteklosti prihajalo do primerov oškodovanja družbene lastnine, bi 
morala biti podlaga za povečano aktivnost vseh sodišč in drugih pristojnih organov, ne pa za 
sprejem predpisov, ki za nazaj sankcionirajo določena ravnanja.«112 
 
6. Izvajalci revizijskih določb ZLPP 
V poglavju bom na kratko predstavil izvajalce revizijskih določb ZLPP, posebno pozornost pa 
bom namenil zlasti revizijskemu organu (sprva SDK, kasneje pa Agencija RS za plačilni 
promet, nadziranje in informiranje in naposled Agencija Republike Slovenije za revidiranje 
 
110 U-I-133/93-56, 31. marec 1993. 




lastninskega preoblikovanja podjetij) ter Družbenemu pravobranilcu samoupravljanja (kasneje 
Družbeni pravobranilec Republike Slovenije). Manjkajoči del trikotnika so sodišča, ki pa bodo 
predmet poglobljene obravnave po analizi sodne prakse.  
6.1. Revizijski organ 
ZLPP je kot revizorski organ določil Službo družbenega knjigovodstva (SDK). Slednjo je leta 
1959 ustanovil Zakon o družbenem knjigovodstvu (UL FLRJ, št. 43/59). Družbeno 
knjigovodstvo je bilo definirano kot javna služba, s katero se  zagotavljajo evidenca in nadzor 
uporabe družbenih sredstev in razpolaganja z njimi, evidenca o gospodarskih gibanjih in nadzor 
nad izpolnjevanjem obveznosti do družbene skupnosti s strani uporabnikov družbenega 
premoženja. SDK je delovala v okviru Narodne banke FLRJ, organizirana pa je bila na nivoju 
Glavne centrale, državnih central in podružnic. V sestavi SDK je bila tudi finančna inšpekcija. 
Lokalne izpostave SDK so poročale tudi organom občinskih ljudskih odborov, ki so bili 
pristojni za finance.113 
Zakon o družbenem knjigovodstvu iz leta 1959 je bil kasneje večkrat spremenjen. Leta 1965 se 
je SDK z Zakonom o dopolnitvah Zakona SDK (Ur.l. SFRJ, št. 23/65) popolnoma izločila iz 
sestave Narodne banke SFRJ. Zakon je namreč določil SDK kot pravno osebo s sedežem v 
Beogradu in odgovornost slednje Zvezni skupščini in Zveznemu izvršnemu svetu. Prav tako je 
zakon določil, da SDK opravlja plačilni promet na enoten način na vsem ozemlju Jugoslavije 
ter da ima lahko svoje organizacijske enote v krajih, kjer je to potrebno.114 
V obdobju pred in med osamosvojitvijo je veliko uslužbencev iz SDK odšlo v vrste 
komercialnih revizorjev.115 Kot razlog za to lahko gotovo navedemo tudi nejasno usodo službe, 
zadolžene za varstvo družbene lastnine v času, ko se je družbena lastnina ukinjala. Po oceni dr. 
Žnidaršič Kranjc zaradi izredno velikega števila gospodarskih enot, ki jih je revizija zajela, 
SDK ni imela dovolj razpoložljivih kadrov, da bi lahko kakovostno opravili revizijo in hkrati 
zbirali ustrezno dokazno gradivo (bodisi za dokazovanje v kasnejšem postopku izpodbijanja 
revizijskega poročila v pravdi ali za morebitno uvedbo kazenskega postopka).116 
 
113 Arhiv RS, Služba družbenega knjigovodstva - Centrala Ljubljana (1959-1965): Historiat ustvarjalca, 
URL: http://arsq.gov.si/Query/detail.aspx?ID=25697.  
114 Ibidem. 
115 Žnidaršič Kranjc, PRIVATIZACIJA ALI ZAKONITA KRAJA (1994), str. 167. 
116 Ibidem, str. 140. 
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Leta 1994 se je del SDK, pristojen za postopke revidiranja, z razdružitvijo SDK preimenoval v 
Agencijo Republike Slovenije za plačilni promet, nadziranje in informiranje.  
6.2. Družbeni pravobranilec 
Družbenega pravobranilca samoupravljanja (DPS) lahko uvrstimo med formalne mehanizme 
nadzorstva družbene lastnine v najširšem smislu, torej kot varovanja posebnega pravnega 
režima. Družbeni pravobranilec je bil kot organ uveden z ustavo leta 1974, podrobneje pa je na 
Slovenskem njegovo delovanje urejal Zakon o družbenem pravobranilcu samoupravljanja 
(Uradni list SRS št. 21/75), krajše ZDPS, iz katerega navajamo spodnje člene: 
 
1. člen 
Družbeni pravobranilec samoupravljanja kot samostojni organ družbene skupnosti ukrepa 
in vlaga pravna sredstva ter izvršuje druge z zakonom določene pravice in dolžnosti, da se 
uresničuje družbeno varstvo samoupravnih pravic delovnih ljudi in družbene lastnine.  
 
Zakon družbenemu pravobranilcu daje pravico sklicati seje organov organizacije združenega 
dela (7. člen), pravico zadržanja veljave splošnega ali posamičnega akta (8. člen), pravico 
predlagati razveljavitev samoupravnega sklepa skupščini (10. člen) ter pravico zahtevati 
postopek za presojo ustavnosti (11. člen). Za namene te naloge je zlasti pomemben 12. člen, ki 
ga navajamo v celoti: 
12. člen 
Zaradi varstva samoupravnih pravic delovnih ljudi in družbene lastnine, začne družbeni 
pravobranilec samoupravljanja postopek pred sodiščem združenega dela oziroma pred 
drugim pristojnim sodiščem ali drugim organom in ima v tem postopku pooblastila 
določena z zakonom. 
 
Določena pooblastila družbenemu pravobranilcu samoupravljanja dajejo tudi splošna pravila 
obligacijskega prava. Stojan Cigoj v Komentarju obligacijskih razmerij117 uvrsti družbenega 
pravobranilca med tiste organe, ki imajo pravico uveljavljati ničnost pravnih poslov (109. člen 
Zakona o obligacijskih razmerjih). Organu so bile s področnimi zakoni priznane tudi določene 
 
117 Cigoj, KOMENTAR OBLIGACIJSKIH RAZNERIJ (1984), str. 375. 
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pravice s področja varstva delovnih razmerij (gl. npr. Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega 
razmerja118). 
Družbeni pravobranilci samoupravljanja so bili organizirani na ravni družbenopolitične 
skupnosti (občinska in medobčinska raven) in republiški ravni (členi 17 – 19 ZDPS).  
Ob začetku revizijskih postopkov je Žnidaršič Kranjc opozorila, da je v Sloveniji zgolj deset 
občinskih pravobranilcev ter republiška pravobranilka samoupravljanja, zato se je po njenem 
postavljalo vprašanje, ali bo ta javna služba zmogla opraviti vse z zakonom določene naloge.119 
Kot pojasnjuje Janez Krnc, namestnik družbenega pravobranilca samoupravljanja, se je DPS v 
svojem delovanju, zlasti na področju revizije oškodovanja družbenega premoženja, soočal s 
kadrovskimi in finančnimi težavami.120 Anica Popovič opozori, da denimo družbenih 
pravobranilcev že dolgo ni na Gorenjskem, v Pomurju, Zasavju, Posavju in na Goriškem.121 
Tudi zato je zakon določil, da lahko DPS za opravljanje sodnih dejanj pooblasti odvetnika. 
Komisija Državnega zbora za spremljanje in nadzor lastninskega preoblikovanja je na 5. seji 
Komisije dne 16. aprila 1993 sprejela sklep, s katerim poziva Vlado, naj v okviru sredstev za 
financiranje kadrov zagotovi namensko porabo dela teh sredstev za financiranje družbenega 
pravobranilca na republiški in občinski ravni ter do naslednje seje Državnega zbora pripravi 
rešitev na zakonodajni ravni.122 
Namestnik družbenega pravobranilca samoupravljanja Janez Krnc trdi, da so zaposleni v 
organu želeli predvsem ohraniti vrednost družbenega premoženja, saj da so direktorji v obdobju 
lastninskopravnih reform delovali zlasti v smeri privatizacije, ne pa več upravljanja podjetij. 
Pri delu so se po njegovem pojavljali tudi politični pritiski, zlasti iz vrst dolgoletne glavne 
koalicijske stranke LDS.123 
Novembra 1995 je bil sprejet Zakon o družbenem pravobranilcu Republike Slovenije (Uradni 
list RS št. 65/95), ki je organ preimenoval v Družbenega pravobranilca Republike Slovenije ter 
ga uvrstil v plačni sistem javnih uslužbencev, na ravni pooblastil in nalog pa je z blanketno 
določbo obdržal dotedanjo ureditev organa. Institut družbenega pravobranilca je bil dokončno 
 
118 Uradni list SFRJ, št. 60/89 in 42/90 
119 Žnidaršič Kranjc, PRIVATIZACIJA ALI ZAKONITA KRAJA (1994), str. 166. 
120 Intervju z Janezom Krncem. 
121 Popovič, »Sporno lastninjenje« (1992), str. 29. 
122 Komisija DZ za spremljanje in nadzor lastninskega preoblikovanja, Sklep št. 300-01/90-6/53 (1993). 




ukinjen leta 2005 z Zakonom o prenehanju veljavnosti Zakona o družbenem pravobranilcu 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 53/05).  
Meja pooblastil družbenega pravobranilca samoupravljanja oziroma vprašanje njegove aktivne 
legitimacije v pravdnih postopkih je bilo pomembno vprašanje v sodni praksi s področja 
oškodovanja družbene lastnine, zato ji bomo nekoliko več pozornosti namenili v sledečem 
poglavju.  
 
7. Revizija oškodovanja družbene lastnine v (sodni) praksi 
 
V pričujočem poglavju se bomo posvetili analizi sodne prakse s področja revizije oškodovanja 
družbene lastnine bodisi v postopkih po 48.a členu (tožbe zoper revizijsko poročilo) bodisi v 
postopkih po 48. in 50. členu ZLPP (postopek pred sodiščem na iniciativo družbenega 
pravobranilca). Analiza sodne prakse bo členjena tematsko in urejena kronološko. Pri 
posameznih problemskih sklopih bo vključena tudi strokovna polemika, ki pogosto ponazarja 
interese nosilcev postopkov (predstavniki deležnikov v revizijskih postopkih so namreč 
pogosto vstopali v javno razpravo).  
V analizi je zajetih 52 sodnih odločb (28 z drugostopenjskih sodišč, 24 z Vrhovnega sodišča), 
od tega jih je 19 nastalo v povezavi s postopkom na zahtevo družbenega pravobranilca 
samoupravljanja, 31 pa v povezavi z izpodbijanjem revizijske odločbe SDK. Odločbe so 
izbrane po kriteriju javne dostopnosti (objava na portalu Sodna praksa in označenost z 
ustreznimi instituti ali ključnimi besedami), pri čemer je bilo 10 odločb priobčenih na mojo 
iniciativo (njihove opravilne številke sem zasledil v strokovni literaturi ali kot referenco v 
odločbah).124 
Doslej se z dejanskim stanjem oziroma s konkretnimi manifestacijami oškodovanja družbene 
lastnine nisem posebej ukvarjal predvsem zato, ker je že sama definicija oškodovanja družbene 
lastnine najprej odvisna od neenotne javne percepcije, posledično široke (kasneje na pobudo 
organov zožene) opredelitve v zakonu, nato pa od konkretne prakse organov (revizorjev, 
 
124 Seznam analiziranih sodb je Priloga 1 tega dela. Vse analizirane sodbe ne bodo tudi uporabljene v 
tem delu – razlog za to je ali velika podobnost z uporabljenimi sodbami ali nerelevantnost (zaradi 
specifike primera ali skupne obrazložitve). 
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družbenega pravobranilca in nenazadnje sodišč). Iz tega razloga bomo pred analizo sodne 
prakse predstavili revizijo oškodovanja družbene lastnine skozi statistiko.  
7.1. Revizija oškodovanja družbene lastnine v številkah 
Revizorski organ v zaključnem poročilu iz julija 2004125 navaja, da je do izdaje poročila 
zaključil 1106 postopkov revizije lastninskega preoblikovanja podjetij. V 77 primerih se je  
postopek zaključil z izdajo sklepa o ustavitvi postopka, v 1029 primerih pa se je vsebinsko 
zaključil z izdajo revizijskega poročila. Na podlagi meril iz 48.a člena ZLPP je bilo pri 658 
pravnih osebah (60 % vseh revidiranih pravnih oseb) ugotovljenih za 86.174 milijonov tolarjev 
oškodovanj družbenega kapitala. Za lažjo predstavo: revalorizirana vrednost zneska 86.174 mio 
SIT z dne 1. 1. 1993 je na dan 1. 1. 2020 znašala 1.407 mio EUR.126 Največji delež denarnega 
zneska celotnega oškodovanja predstavlja neutemeljen odpis terjatev po 7. točki 48.a. člena 
ZLPP (24,3 % celotne višine oškodovanja), pogoste so bile tudi nepravilne razdelitve dobička 
po 4. točki 48.a ZLPP (11,5 %), glavnina (45 %) pa je odpadla na 10. točko 48.a člena, »druga 
oškodovanja«, kjer prednjači nepravilna razporeditev revalorizacijskih rezerv.  
Večino oškodovanj, približno 60 odstotkov skupne vrednosti, so subjekti revizije odpravili 
prostovoljno po izdaji revizijskega poročila. V preostalih primerih je revizijski organ izdal 206 
odločb. Zoper te odločbe je bilo sproženih 85 tožb, s katerimi so tožeče stranke izpodbijale za 
21.690 milijonov tolarjev oškodovanj (354 milijonov evrov po revalorizaciji na dan 1. 1. 2020). 
Do izdaje poročila revizorskega organa je bilo pravnomočno zaključenih 78 zadev, v večini 
primerov (93 % vrednosti oškodovanja) pa so sodišča pritrdila revizorskemu organu.127 
Družbeni pravobranilec v svojem zbirnemu poročilu do 31. 12. 2004128 navaja, da je preučil 
revizijska poročila pri skupno 1248 podjetjih. V to številko so všteti tudi revizijski pregledi, ki 
so se opravljali po Zakonu o zaključku lastninjenja in privatizaciji pravnih oseb v lasti 
Slovenske razvojne družbe (ZZLPPO),129 kjer se je smiselno uporabljala ureditev ZLPP.130 
Številke sicer nekoliko odstopajo od poročila revizijskega organa, v katerem ta navaja, da je 
 
125ARLPP, Zadnje poročilo o delu (2004), str. 7-8. 
126Izračun je preverljiv na: https://www.stat.si/preracuninew (datum preračuna: 25. avgust 2020). 
127 ARLPP, Zadnje poročilo o delu (2004), str. 10. 
128 Družbeni pravobranilec RS, Zbirno poročilo o razreševanju družbenega kapitala po 48. členu ZLPP 
(2004), str. 1. 
129 (Uradni list RS, št. 30/98, 72/98 – odl. US, 12/99, 50/99 – ZPSPID, 79/01 in 80/04 – ZUARLPP) 




opravil 246 revizij po ZZLPPO, skupaj torej 1352 revizij.131 V nadaljevanju bomo navajali 
številke in odstotke, kot jih navaja Družbeni pravobranilec, pri čemer, kot opozorjeno zgoraj, 
podatki veljajo za obe vrsti revizij. Iz razmerja med količino revizij po ZLPP in kasnejšimi 
revizijami po ZZLPPO je mogoče utemeljeno sklepati, da je glavnina ugotovitev odpadla na 
postopke po ZLPP.  
Družbeni pravobranilec navaja, da so bili elementi oškodovanja družbene lastnine po 48. členu 
ZLPP podani v 486 opravljenih revizijah (40 % vseh opravljenih revizij – številka ne vključuje 
oškodovanj po 48.a  členu ZLPP). Izmed teh je bilo 13 odstotkov primerov podjetij v stečaju, 
upravičenja družbenega pravobranilca pa so bila s tem končana. Pri 113 revizijskih poročilih 
(23 %) je prišlo do prostovoljne odprave oškodovanja že pred potekom 30-dnevnega roka za 
vložitev tožbe. Tožbe je Družbeni pravobranilec vložil v 310 primerih (64 %). Najpogostejša 
metoda oškodovanja pri vloženih tožbenih zahtevkih je bila sklenitev škodljivih pogodb (49 
%), sledi pa oškodovanje družbenega premoženja z ustanovitvijo t. i. by-pass podjetja (31 %), 
kjer je šlo za prenašanje dejavnosti iz družbenega na zasebno podjetje (ponavadi v lasti članov 
uprave družbenega podjetja). Družbeni pravobranilec je odkril 228 by-pass podjetij, torej 
približno dve podjetji na vsako revidirano podjetje, kjer so se odločili za takšno obliko 
»lastninskega preoblikovanja«.132  
Pri večini vloženih tožb (54 %) je prišlo do sodnih ali izvensodnih poravnav. Do zaključka 
poročila so sodišča sprejela 314 sodb v zvezi s tožbami družbenega pravobranilca. 
Prvostopenjska sodišča so razsodila 175-krat; v večini primerov (120) so tožbe zavrnila, v 39 
primerih pa je bilo tožbenim zahtevkom ugodeno delno ali v celoti. Višja sodišča so skupno 
izdala 114 sodb (kar v 65 % primerov prvostopenjskih sodb je bila vložena pritožba); v 43 
primerih so tožbenemu zahtevku ugodila, v 67 primerih pa so ga zavrnila. Vrhovno sodišče je 
odločalo 25-krat; osemkrat je zahtevku družbenega pravobranilca ugodilo, v šestnajstih 
primerih pa je bila revizija zavrnjena.133  
 
131 ARLPP, Zadnje poročilo o delu (2004), str. 11. 
132 Družbeni pravobranilec RS, Zbirno poročilo o razreševanju družbenega kapitala po 48. členu ZLPP 
(2004), str. 3,4,6.  
133 Ibidem. str. 10. 
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7.2. Dileme teorije in (sodne) prakse 
7.2.1.  Aktivna legitimacija družbenega pravobranilca (samoupravljanja) 
Polemika o pooblastilih družbenega pravobranilca, natančneje o njegovi aktivni legitimaciji v 
pravdnih postopkih, se je pojavila že kmalu po sprejetju prve verzije ZLPP.  Bralci Pravne 
prakse so lahko decembra 1992 in januarja 1993 prebirali dokaj ostro razpravo o položaju in 
vlogi družbenega pravobranilca med Lojzetom Udetom, profesorjem prava in Anico Popovič, 
republiško družbeno pravobranilko samoupravljanja. Ude v svojem prispevku iz decembra 
1992134 pravi, da ZLPP podeljuje družbenemu pravobranilcu pooblastilo za vlaganje tožb v 
civilnem pravdnem postopku, kar je upravičenje, ki ga doslej ni imel – sodna praksa na tem 
področju pa je bila po Udetu neenotna.  Po njegovem je šlo pri uvrstitvi institua družbenega 
pravobranilca med organe v postopku revizije za anahronizem, saj da za družbenega 
pravobranilca samoupravljanja »v prihodnosti ni mesta v pravnem sistemu«.135 Na Udetov 
članek je v prvi številki Pravne prakse leta 1993 odgovorila Popovič.136 V svojem prispevku 
zagovarja tezo, da so bila družbenemu pravobranilcu dana široka pooblastila za varstvo 
družbene lastnine v Zakonu o družbenem pravobranilcu, zlasti v 12. členu, ki določa, da lahko 
družbeni pravobranilec zaradi varstva družbene lastnine začne postopek pred sodiščem 
združenega dela ali drugim pristojnim sodiščem. Poleg tega Popovič za raznoliko sodno prakso 
glede aktivne legitimacije družbenega pravobranilca »okrivi« Udetove učbenike s področja 
civilnega procesnega prava, ki da restriktivno razlagajo 205. člen ZPP in terjajo od 
zakonodajalca, da uredi poseben zakon, ki bi dopuščal družbenemu pravobranilcu sodelovati v 
civilnih pravdah.137 Ude v zaključnem članku polemike138 ponovi, da sicer vztraja na stališču, 
ki ga najdemo v njegovih učbenikih, da pa je ZLPP tako ali tako družbenemu pravobranilcu 
priznal nova upravičenja in da bo vprašanje aktivne legitimacije družbenega pravobranilca (na 
podlagi drugih predpisov) ponovno aktualno, ko potečejo zakonski roki iz ZLPP.  
Na posvetovanju gospodarskih sodnikov marca 1994 v organizaciji Vrhovnega sodišča in 
Ministrstva za pravosodje je Miha Šipec, sodnik Temeljnega sodišča v Ljubljani, predstavil 
referat, ki je obravnaval nekatere pravne probleme sodnega obravnavanja postopkov revizij 
 
134 Ude, Pravna revizija lastninjenja (1992), str. 4-5 
135 Ibidem. 
136 Popovič, Aktivna legitimacija družbenih pravobranilcev (1993).  
137 Ude, CIVILNI PRAVDNI POSTOPEK (1988), str. 193. 
138 Ude, Aktivna legitimacija družbenih pravobranilcev v civilni pravdi (1993), str. 6-7 
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lastninskega preoblikovanja. Referat je kasneje izšel v obliki članka v Gospodarskem 
Vestniku.139 Med drugim se je dotaknil tudi vprašanja aktivne legitimacije družbenega 
pravobranilca. Ocenjujem, da gre za mnenje, ki vsebuje elemente argumentov tako od Popovič 
kot Udeta. Šipec trdi, da je ZDPS vseboval dve pooblastili: splošno in specialno. Splošno 
najdemo v 12. členu zakona, specialno pa v 2. členu. Specialno pooblastilo je določalo, da lahko 
družbeni pravobranilec izpodbija določene pravne posle med družbeno osebo in tretjimi 
osebami. Z novelo zakona o družbenem pravobranilcu iz leta 1984140 je bilo specialno 
pooblastilo črtano, zato pa Šipec meni, da ZDPS pravobranilcu priznava širok krog upravičenj, 
ki so gotovo širša kot pooblastila iz ZLPP. Dejanja iz ZLPP so vezana na 30-dnevni rok ter 
omejena na podjetja, kjer se je zgodila revizija SDK. Šipec je prepričan, da so sodišča dolžna 
obravnavati tudi tožbe, v situacijah, ki jih ZLPP ne zajame, saj ima pravobranilec praviloma 
široka upravičenja na podlagi 12. člena ZDPS.141 Svojo interpretacijo je Šipec podkrepil s sodbo 
Vrhovnega sodišča iz januarja 1993,142 ki 12. člen ZDPS podobno tolmači široko. 
Sodna praksa je Šipčevemu referatu v glavnem sledila. Višje sodišče v Ljubljani je tako 
argumentacijo uporabilo v sodbah iz junija143 in septembra144 1994. V slednji sodišče zapiše: 
»Njegovo [družbeni pravobranilec, op. Ž.Z.] upravičenje vložiti tožbo zaradi varstva družbene 
lastnine namreč izhaja že iz trditve, da je bila družbena lastnina oškodovana zaradi izvršitve 
nične pogodbe v korist privatne lastnine. /…/ Iz določbe 2. odst. 50. člena ZLPP izhaja posebno 
upravičenje družbenega pravobranilca samoupravljanja, da v primerih, ko na podlagi 
revizijskega poročila oceni, da gre v nekem ravnanju za oškodovanje družbene lastnine iz 48. 
člena ZLPP /…/ začne postopek za razveljavitev ali ugotovitev ničnosti posameznih dejanj ali 
pogodb, sklenjenih v škodo družbenega kapitala. Že iz opredelitve tega upravičenja /…/ v 2. 
odst. 50. člena ZLPP sledi, da je v primerjavi z upravičenjem iz 2. in 12. člena ZDPS ožje in 
specialnejše. Iz tega sledi, da bi družbeni pravobranilec samoupravljanja tako upravičenje imel 
tudi v primeru, ko mu ga ZLPP sploh ne bi dal.«145 
 
139 Šipec, Pravni problemi pri sodnem obravnavanju postopkov revizije lastninskega preoblikovanja 
podjetij (1994). 
140 Uradni list SRS št. 31/84. 
141 Šipec, Pravni problemi pri sodnem obravnavanju postopkov revizije lastninskega preoblikovanja 
podjetij (1994), str. 53-54. 
142 Sklep III Ips 61/92,  28. januar 1993. 
143 VSL Sodba Cpg 930/1994, 22. junij 1994. 




Aktivno legitimacijo družbenega pravobranilca je Vrhovno sodišče v sklepu iz leta 1999 
nekoliko okrnilo.146 V zadevnem primeru je družbeni pravobranilec uveljavljal ničnost pogodbe 
o prodaji nepremičnin. Prvo in drugostopenjsko sodišče147 sta tožbi ugodili, pravobranilec je 
namreč zatrjeval kršitev 8. člena Zakona o prometu z nepremičninami. Ta določa, da lahko 
družbenopravna oseba odsvaja nepremičnine zgolj z javno dražbo – ker pa ta ni bila izvedena, 
je prišlo do oškodovanja družbenega premoženja. Aktivno legitimacijo družbenega 
pravobranilca sta sodišči utemeljili z 12. členom ZDPS. Vrhovno sodišče je sodbi razveljavilo 
in zadevo poslalo v ponovno sojenje. Prvo in drugostopenjsko sodišče naj bi namreč napak 
uporabili materialno pravo. Družbeni pravobranilec je tožbo vložil leta 1996, zato se njegova 
procesna legitimacija ne presoja več po ZDPS, temveč po ZDruP, ta pa po mnenju Vrhovnega 
sodišča družbenemu pravobranilcu ne omogoča sklicevanja na Zakon o prometu z 
nepremičninami niti mu ta zakon ne daje kakšnih posebnih upravičenj: 
»Družbeni pravobranilec ima procesno sposobnost samo v obsegu, ki ga določa ZDruP. Zato ne 
more uveljavljati ničnosti pogodbe, sklenjene v nasprotju z 8/4 členom ZPN.«148 
Pri tem je, po mojem mnenju, Vrhovno sodišče spregledalo drugo alinejo drugega odstavka 1. 
člena ZDruP v kombinaciji z drugim odstavkom 8. člena ZDruP, ki skupaj določata, da lahko 
pravobranilec »z vložitvijo tožbe začne postopek za razveljavitev ali ugotovitev ničnosti 
posameznih dejanj ali pogodb, sklenjenih v škodo družbenega kapitala« na podlagi varovanja 
»družbene lastnine po drugih veljavnih predpisih«. Vrhovno sodišče sicer v sodbi samo 
priznava, da je smisel 8. člena ZPN prav varovanje družbene lastnine. 
Poleg vprašanja, ali lahko družbeni pravobranilec sploh vlaga tožbe v civilni pravdi, se je 
postavilo tudi vprašanje, kakšne zahtevke lahko te tožbe vsebujejo. Šipec je v že omenjenem 
referatu149 zapisal, da bo praviloma skupaj s tožbo na ugotovitev ničnosti postavljen tudi 
kondikcijski zahtevek, pri čemer je predvideval težave pri izvršbi, saj bi izvršbo lahko vodila 
le ena od strank, ne pa družbeni pravobranilec v njenem imenu. Vrhovno sodišče je s sodbo iz 
januarja 1995150 družbenemu pravobranilcu priznalo sposobnost postavljanja kondikcijskih 
zahtevkov, čeprav jih ZLPP eksplicitno ne omenja: 
 
146 Sklep III Ips 23/98, 17. november 1999. 
147 VSK Sodba Cpg 487/1997-1, 19. november 1997. 
148 VSRS Sklep III Ips 23/98, 17. november 1999. 
149 Šipec, Pravni problemi pri sodnem obravnavanju postopkov revizije lastninskega preoblikovanja 
podjetij (1994), str. 58. 
150 Sodba in sklep III Ips 99/94, 14. januar 1995. 
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»Zato ni pravilno stališče sodišča prve stopnje (očitno se je z njim strinjalo tudi pritožbeno 
sodišče), da ima družbeni pravobranilec samoupravljanja v sodnih postopkih, začetih po 50. 
členu ZLPP, na razpolago samo zahtevke navedene v 2. odst. 50. člena ZLPP. Na razpolago ima 
vse zahtevke, s katerimi lahko doseže cilj svoje intervencije - izničenje oškodovanja družbene 
lastnine.«151 
Sodna praksa je odločitvi večinoma sledila. Višje sodišče v Mariboru je v sklepu iz marca 
1997152 družbenega pravobranilca celo »okrcalo«, da je postavil zgolj ugotovitveni, ne pa tudi 
dajatveni zahtevek. Pač pa je tovrstnemu razlogovanju nasprotoval del strokovne/zainteresirane 
javnosti. Kritiko odločbe Vrhovnega sodišča v zadevi opr. št. III Ips 99/94 je Andrej Berden, 
nekdanji profesor, v času nastanka kritike pa odvetnik, objavil v Pravni praksi v dveh člankih 
leta 2000 in 2001. Po njegovem je odločba Vrhovnega sodišča nezakonita in protiustavna, saj 
neposredno krši načelo enakosti pred zakonom in pravdnega postopka s tem, da eni od strank, 
v tem primeru družbenemu pravobranilcu daje večjo moč kot drugim strankam. Po Berdenovem 
mnenju se razlogovanje Vrhovnega sodišča zdaj pojavlja tudi v odločbah nižjih sodišč.153 
Vrhovnemu sodišču očita, da si je vzelo položaj zakonodajalca ter da je ostalo v okvirih 
prejšnjega pravnega režima: 
»Konstrukcija, na temelju katere je nekdo tretji lahko tožil dva druga subjekta in od njiju 
zahteval, da naj eden od teh drugemu nekaj da ali stori v njegovo korist je verjetno edinstven 
»izum« samoupravnega socializma in ga drugod po svetu ne poznajo.«154 
Tukaj velja omeniti tudi prizadevanja nekdanjih zaposlenih v podjetjih, kjer naj bi se dogajalo 
oškodovanje družbenega premoženja, da bi se jim priznal status stranke v postopku. Tako so se 
februarja leta 1996 pritožili na Višje sodišče v Ljubljani zoper sodbo prvostopenjskega sodišča, 
ki jim ni priznalo aktivne legitimacije za uveljavljanje ničnosti pogodbe (na podlagi 109. člena 
ZOR), ki naj bi oškodovala družbeno lastnino.  Sodbo prvostopenjskega sodišča je Višje sodišče 
potrdilo,155 kasneje pa je o reviziji odločalo še Vrhovno sodišče, ki je revizijo zavrnilo156 in 
zatrdilo, da so imeli zaposleni možnost predlagati uvedbo postopka revizije (oškodovanja 
družbene lastnine) v okviru ZLPP.   
 
151 Sodba in sklep III Ips 99/94, 14. januar 1995. 
152 VSM Sklep Cpg 503/1996, 12. marec. 1997. 
153 Berden, Praviloma najbrže vrhovno sodišče II (2001).  
154 Berden, Praviloma najbrže vrhovno sodišče (2001). 
155 VSL Sodba in sklep II Cp 785/95, 14. februar 1996. 
156 Sodba II Ips 355/96, 4. december 1996. 
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7.2.2. Vprašanje tipa postopka 
ZLPP procesna vprašanja sodnega obravnavanja postopkov revizije ureja dokaj skopo. 
Določeno je, da je odločbo revizijskega organa iz 48.b člena ZLPP mogoče izpodbijati s tožbo 
v pravdnem postopku. Prav tako so določeni zahtevki družbenega pravobranilca, ki se prav tako 
uveljavljajo v pravdnem postopku.  
Šipec je v svojem referatu157 opozoril na neobičajnost izpodbijanja upravne odločbe v 
pravdnem postopku. Odločitev zakonodajalca je v svojem članku iz leta 1993 branil Ude s 
pripombo, »da je tožba proti odločbi SDK pred rednim sodiščem v pravdnem postopku 
učinkovitejše in popolnejše pravno sredstvo, kot je upravni spor. Upravni spor je za zdaj pri nas 
enostopenjski in spor omejene jurisdikcije. Na določen način je omejen preskus dejanskega 
stanja in odločanja po prostem preudarku.«158 
Določeno mero polemike o procesnih vprašanjih je sprožila odločitev občne seje Vrhovnega 
sodišča z dne 16. 12. 1993, da se tako postopki po 2. odstavku 50. člena ZLPP (tožba 
družbenega pravobranilca) kot postopki po 5. odstavku 48.b. člena ZLPP (tožba zoper odločbo 
SDK) vodijo po pravilih gospodarskega spora. Sodnica Nevenka Rihar je menila, da je takšno 
mnenje Vrhovnega sodišča poseglo v pristojnosti zakonodajalca.159 Janez Šlibar je bil 
prepričan, da je občna seja Vrhovnega sodišča sprejela smiselno odločitev, saj da bo družbeni 
pravobranilec interveniral v razmerja med pravnimi osebami, ki bi se sicer »srečevali« v 
gospodarskih sporih, poleg tega pa je po njegovem tovrstno mnenje sodišča upravičeno tudi z 
vidika načela ekonomičnosti postopkov in pomena hitrosti reševanja zadev.160 
V analizi sodne prakse nisem našel nikakršnih polemik o splošnem ali specialnem tipu 
pravdnega postopka. So pa sodišča nekaj prostora v sodbah namenila definiciji kriterijev pri 
tožbi zoper odločbo SDK.  Vrhovno sodišče v sodbi z oktobra 1995 tako zapiše: 
»Odločba, ki jo izda SDK v postopku revizije po ZLPP, je odločba, izdana v upravnem 
postopku. V sledečem sodnem postopku odloča zato sodišče o njeni zakonitosti tako, kot to 
določa zakon o upravnih sporih, vendar v postopku, ki ga določa ZPP.« 161 
 
157 Šipec, Pravni problemi pri sodnem obravnavanju postopkov revizije lastninskega preoblikovanja 
podjetij (1994), str. 62. 
158 Ude, Pravna revizija lastninjenja (1993). 
159 Rihar, Pravica do naravnega ali zakonitega sodnika danes (1994), str. 14. 
160 Šlibar, Pravica do naravnega in zakonitega sodnika – še enkrat (1994), str. 12-13. 




7.2.3. Presoja oškodovanja s stališča takrat veljavne zakonodaje 
Že kmalu po sprejetju lastninskopravnih reform v zadnjih letih SFRJ, torej v obdobju splošnega 
zaznavanja »oškodovanja družbene lastnine«, so številni pravni praktiki opozarjali, da  
možnosti za preprečitev oškodovanja družbene lastnine nudi takrat veljavna zakonodaja. Malo 
pred sprejetjem prve verzije ZLPP je Anica Popovič v reviji Podjetje in delo162 izpostavila, da 
je ustanavljanje t. i. by-pass podjetij v nasprotju s konkurenčno prepovedjo iz 7. člena Zakona 
o delovnih razmerjih in 178.a člena Zakona o podjetjih. V marcu naslednjega leta je v Pravni 
praksi163 naštela še nekatere druge prepovedi v takrat veljavni zakonodaji, med drugim 205. in 
207. člen Zakona o združenem delu, ki prepovedujeta neodplačno odtujitev produkcijskih 
sredstev, delovnih sredstev in sredstev skupne porabe iz družbene lastnine. Franc Skinder, 
kasneje pooblaščenec APPNI je med veljavno zakonodajo, ki prepoveduje »oškodovanje 
družbene lastnine«, štel tudi nekatera temeljna načela Zakona o obligacijskih razmerjih, zlasti 
5. člen (obveza ekonomsko smotrnega ravnanja z družbenimi sredstvi), 10. člen (prepoved 
urejanja obligacijskih razmerij v nasprotju z ustavnimi načeli, prisilnimi predpisi ali družbeno 
moralo), 12. členom (načelo vestnosti in poštenja) itd.164 
Šipec v svojem referatu165 kot podlago za uveljavljanje ničnosti s strani pravobranilca ponovno 
navaja prepoved neodplačnega razpolaganja z družbenimi sredstvi iz ZZD, dodaja pa še kršitev 
kogentnih določb Zakona o prometu z nepremičninami. Omeni tudi možnost izpodbijanja 
pogodb na podlagi 140. člena ZOR (posebne oblike čezmernega prikrajšanja).  
V analizirani sodni praksi sodišča niso imela težav s priznavanjem manj pomensko odprtih 
pravnih pravil. Tako se je denimo Višje sodišče v Ljubljani v sodbi iz junija 1994 sklicevalo na 
posebno obliko čezmernega prikrajšanja (140 ZOR)166, Vrhovno sodišče je v sklepu iz avgusta 
1996167 pri presoji posodbene pogodbe uporabilo pravila ZZD, večkrat pa so se višja sodišča 
sklicevala na Zakon o prometu z nepremičninami.168 Medtem so se sodišča raje izogibala 
uporabi temeljnih načel iz Zakona o obligacijskih razmerjih, ponekod pa je zaznati tudi 
 
162 Popovič, Primeri oškodovanja družbene lastnine oziroma divje privatizacije (1992), str. 756-760.  
163 Popovič, Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij (1993), str. 8-9. 
164 Skinder, »Zakonito oškodovanje družbene lastnine« (1993), str. 8.  
165 Šipec, Pravni problemi pri sodnem obravnavanju postopkov revizije lastninskega preoblikovanja 
podjetij (1994), str. 58-59. 
166 VSL Sodba Cpg 930/94, 22. junij 1994. 
167 Sklep III Ips 32/96, 29. avgust 1996. 
168 Gl. npr. VSM Sklep Cpg 503/1996, 12. marec 1997 in VSK Cpg 487/97,  19. november 1997. 
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negativno opredelitev do uporabe le-teh. Višje sodišče v Kopru v sodbi iz januarja 1996 zapiše 
takole: 
»Določilo 5. člena ZOR o uporabi družbenih sredstev v obligacijskih razmerjih je načelnega 
značaja, ki nima nobene konkretne sankcije. V poštev pa niti ne pride določilo 18. člena ZOR, 
na katero se tudi sklicuje tožeča stranka, saj to določilo govori le o skrbnosti ravnanja pri 
izpolnjevanju obveznosti in uveljavljanju pravic, ne pa pri sklepanju samih pogodb.«169 
Nasprotno stališče je v drugem primeru zavzelo Vrhovno sodišče. V primeru ustanovitve by-
pass podjetja je bil družbeni pravobranilec na prvo- in drugostopenjskem170 sodišču neuspešen 
z zahtevkom za izbris dejavnosti iz sodnega registra in za plačilo odškodnine (v višini dobička) 
s strani by-pass podjetja podjetju v družbeni lasti. Glavni problem za sodišči je bilo dejstvo, da 
je bil sporni vpis v sodni register že spremenjen na podlagi določb Zakona o gospodarskih 
družbah. Vrhovno sodišče je odstopilo od formalistične logike prvo- in drugostopenjskega 
sodišča ter zadevo vrnilo v ponovno sojenje zaradi napačne uporabe materialnega prava. 
Vrhovno sodišče je odločilo, da bi morali nižji instanci uporabiti 5. člen Zakona o obligacijskih 
razmerjih.  
»Po 5. členu Zakona o obligacijskih razmerjih /…/ morajo družbene pravne osebe pri sklepanju 
obligacijskih razmerij družbeno in ekonomsko smotrno uporabljati družbena sredstva, s katerimi 
razpolagajo, in ohranjati njihovo nezmanjšano vrednost ter skrbeti za zboljševanje in razširjanje 
materialne osnove združenega dela oziroma za uresničevanje svojih ciljev in nalog ter varstvo 
družbene lastnine. /…/ Samo na takšen način ne bi prišlo, zaradi prenašanja poslovnih funkcij 
iz podjetja v družbeni lastnini na podjetje v mešani lastnini, do prelivanja družbenega kapitala 
v zasebnega - do oškodovanja družbene lastnine.«171 
7.2.4. Pravni položaj odločbe revizijskega organa 
V zvezi s pravnim položajem odločbe revizorskega organa (po 48.b členu ZLPP) je Ude v 
Podjetje in delo leta 1993172 opozoril zlasti na učinkovanja odločbe napram tretjim osebam. Po 
njegovem bo odločba lahko prizadela pravice in koristi fizičnih oseb, ki so z revidiranimi 
 
169 VSK Sodba Cpg 463/1995, 18. januar 1996. 
Stališče sodišča je sicer napačno tudi z vidika uveljavljene pravne teorije. »Če razpolagalec ne ravna v 
skladu s temi načeli [5. člen ZOR, op. Ž.Z.] je njegovo ravnanje nedopustno. Posel, ki je bil sklenjen v 
nasprotju s temi načeli je nedopusten posel in ga zadanejo posledice nedopustnosti.« gl: Cigoj, 
KOMENTAR OBLIGACIJSKIH RAZMERIJ (1984), str. 47. 
170 VSK sodba Cpg 211/96, 6. junij 1996. 
171 Sklep III Ips 68/1996, 12. junij 1997. 
172 Ude, Pravna revizija lastninjenja (1993).  
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podjetji stopala v različna pravna razmerja. Ude še opozarja, da tem tretjim osebam v 
zakonodaji niso bile zagotovljene pravice, ki bi jim morale pripadati glede na splošna določila 
upravnega postopka.  
Podobno se je v svojem referatu, namenjenem gospodarskim sodnikom iz leta 1994 opredelil 
Šipec.173 Po njegovem mnenju je ravno zato treba ozko razlagati upravičenja odločbe 
revizijskega organa napram tretjim osebam.  Pri tem pa je za Šipca zgolj »vzpostavitev terjatev 
v aktivni bilanci subjekta revizije z vidika deklariranega dolžnika te terjatve povsem nevtralen 
ukrep.«174 
V sodni praksi se je to vprašanje pojavilo zlasti v povezavi s hčerinskimi ali drugače povezanimi 
pravnimi osebami. Zgodnejša sodna praksa je upravičenja revizijskega organa razlagala ozko. 
Vrhovno sodišče je v sodbi iz leta 1995175 odločilo, da se ukrepi lahko nanašajo zgolj na 
podjetje, ki je bilo predmet revizije: 
 »Že iz besedila te zakonske določbe [48.a ZLPP, op. Ž.Z.] izhaja, da se nanaša na podjetje, ki 
je predmet konkretnega revizijskega postopka, ne pa na kakšno drugo, ki to ni. Če je družba v 
mešani lastnini SM Trade d.o.o. delila dobiček v nasprotju z zgoraj navedeno zakonsko določbo, 
bi lahko SDK ustrezno ukrepala samo, če bi v omenjeni družbi opravljala postopek revizije po 
ZLPP, ne more pa nepravilne delitve dobička v njej sanirati z naložitvijo izvršitve ukrepov drugi 
pravni osebi, v kateri opravlja postopek revizije, v obravnavanem primeru tožeči stranki.«176 
Kasnejša sodna praksa je upravičenja SDK napram povezanim družbam podjetja v reviziji 
razlagala nekoliko širše. Vrhovno sodišče je tako leta 1996177 razveljavilo odločitev Višjega 
sodišča v Ljubljani,178 ki je sledilo logiki sodbe Vrhovnega sodišča iz leta 1995. V odločitvi iz 
leta 1996 Vrhovno sodišče tako zapiše: 
Pri ravnanju revizijskega organa ZLPP ne razlikuje, ali je bilo oškodovanje družbene lastnine 
ugotovljeno pri obvladujočem podjetju ali pri odvisnem podjetju. Zato razlaga, da se izraz 
"podjetje" v 48.b in 48.c členu ZLPP nanaša samo na obvladujoče podjetje, ni pravilna. /…/ 
Posameznih ukrepov pri odvisnih podjetjih (ki se lastninsko ne preoblikujejo) res ni mogoče 
uporabiti. To pa ne pomeni, da jim revizijski organ ne more v okviru z zakonom dane pristojnosti 
 
173 Šipec, Pravni problemi pri sodnem obravnavanju postopkov revizije lastninskega preoblikovanja 
podjetij (1994), str. 61. 
174 Ibidem. 
175 Sodba III Ips 32/95, 11. oktober 1995 (za drugostopenjsko sodbo gl. VSC sodba Cpg 233/1994, 29. 
december 1994). 
176 Sodba III Ips 32/95, 11. oktober 1995. 
177 Sklep III Ips 46/96, 2. oktober 1996. 
178 VSL sodba Cpg 11/96, 27. februar 1996. 
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naložiti izvedbe nobenih ukrepov, tudi tistih ne, ki jih je mogoče izvršiti. Sodišči prve in druge 
stopnje tudi nimata prav, da za izvedbo lastninskega preoblikovanja ni potrebna vsklajenost 
knjiženj pri odvisnem in obvladujočem podjetju. Naložbe v odvisna podjetja se v bilanci stanja 
obvladujočega podjetja, ki je podlaga za izvedbo lastninskega preoblikovanja, izkazujejo kot 
posledica knjiženj pri odvisnih podjetjih. Zato morajo tudi odvisna podjetja knjigovodsko 
izvesti ukrepe, izrečene zaradi odprave oškodovanja družbene lastnine.«179 
Tovrstno razlogovanje pa je mogoče najti tudi v kasnejših odločitvah Vrhovnega sodišča.180 
7.2.5. Nekatera druga vprašanja iz sodne prakse 
Zanimivo je še stališče Vrhovnega sodišča iz leta 2001, da se oškodovanje družbene lastnine 
ugotavlja pri vsakem posameznem podjetju z družbenim kapitalom, ne pa oškodovanje 
družbene lastnine kot celotne premoženjske kategorije.181 Sodišče je s tem odgovorilo na 
ugovor tožeče stranke (šlo je za postopek izpodbijanja odločbe revizijskega organa, kjer je 
sodišče druge stopnje odločbo razveljavilo182), da se je kapital prenašal zgolj znotraj 
družbenopravnih oseb. Po mnenju Vrhovnega sodišča naj bi bili s tem zlasti prizadeti interesi 
kasnejših privatizacijskih upravičencev na posameznem podjetju.  
7.3. Izvensodno reševanje oškodovanja družbenega premoženja 
Družbeni pravobranilec RS v svojem zaključnem poročilu navaja, da je v kar 58 % primerov 
(280 od 486), ko je bilo s strani DPS ugotovljeno oškodovanje družbene lastnine, to tudi 
sanirano brez dokončnega odločanja sodišč. Od tega je bilo v 113 primerih oškodovanje 
odpravljeno sporazumno pred vložitvijo tožbe, v 167 primerih pa po vložitvi tožbe s sklepanjem 
sodnih ali izvensodnih poravnav.183  
Sporazumna odprava oškodovanja družbene lastnine pred vložitvijo tožbe je bila posledica 
odločitve družbenega pravobranilca, da takoj po tem, ko podjetje prejme revizijsko poročilo, 
pozove osebo k sporazumni odpravi oškodovanja družbene lastnine (in ne šele po poteku 30-
dnevnega roka).184 Na ta način so pogosto razreševali zlasti vprašanja by-pass podjetij. Glavni 
 
179 Sklep III Ips 46/96, 2. oktober 1996. 
180 Gl. npr. Sodba in sklep III Ips 128/1998, 8. december 1999. 
181 Sklep III Ips 127/2000, 30. januar 2001. 
182 VSL Sodba I Cpg 544/2000, 14. september 2000. 
183 Družbeni pravobranilec RS, Zbirno poročilo o razreševanju družbenega kapitala po 48. členu ZLPP 
(2004), str. 6. 
184 Ibidem. str. 2. 
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način odprave oškodovanja družbene lastnine z by-pass podjetjem je bila priključitev le-tega 
družbenemu podjetju (podružbljenje).185  
Družbeni pravobranilci so bili sporazumni in izvensodni odpravi oškodovanja naklonjeni bolj 
kot sodnemu reševanju zadev, čeprav je bilo izpodbijanje pravnih aktov glavno »orožje« 
družbenega pravobranilca (50. člen ZLPP). Zanimivi so zlasti razlogi, ki jih predstavniki organa 
navajajo v strokovni periodiki. Anica Popovič v Pravni praksi leta 1998 izpostavlja zlasti slabo 
zakonodajo in posledično nekvalitetno judikaturo ter dolgotrajno razreševanje sporov pred 
sodišči: 
»Če pogledamo povprečno potreben čas, da je sodišče sprejelo odločitev in jo dostavilo 
pravdnim strankam, potem lahko ugotovimo, da so okrožna sodišča potrebovala 9,3 mesecev, 
višja sodišča 5,3 mesecev in Vrhovno sodišče za odločitev o revizije 8,4 mesece. Upoštevaje 
tudi dejstvo, da se v primeru razveljavitev prvostopenjskih sodb in z vračanjem v ponovno 
sojenje postopek ponovi, bo na pravnomočnost odločb potrebno še nekaj časa počakati.«186  
Janez Krnc je leto prej opozarjal tudi na zapletene dokazne standarde, ki jih je postavila sodna 
praksa. Po njegovem je bilo za tovrstno dokazovanje premalo časa, pogosto pa je bilo 
izkazovanje dejanskega stanja oteženo zaradi časovne odmaknjenosti spornega ravnanja.187 
Zaradi naklonjenosti družbenega pravobranilca izvensodnemu reševanju sporov je tako do 
sodnega reševanja prihajalo zgolj po volji revidiranega podjetja.188 
Krnc je opozoril tudi na dejstvo, da so bila sodišča nenaklonjena izdajanju začasnih odredb za 
zavarovanje družbenega premoženja. Po njegovem spominu je družbeni pravobranilec s to 
prakso poskušal v začetku, a je kasneje zaradi nenaklonjenosti sodne prakse vlaganje tovrstnih 
zahtevkov opustil.189 Njegovo trditev potrjuje tudi ocena iz zaključnega poročila družbenega 
pravobranilca: 
»Stališče družbenega pravobranilca pri tem je, da ima sporazumna verodostojna odprava 
oškodovanj družbene lastnine prednost pred dolgotrajnimi in zapletenimi postopki pred sodišči. 
Med drugim gre tudi za okoliščino, da je po nekaj letih pravdanja takšna oškodovanja skoraj 
nemogoče odpraviti v njihovem dejanskem obsegu tudi iz razloga, ker so takšne stranke brez 
 
185 Družbeni pravobranilec RS, Zbirno poročilo o razreševanju družbenega kapitala po 48. členu ZLPP 
(2004), str. 6. 
186 Popovič, Lastninjenje pred koncem – o oškodovanjih pa še novi postopki (1998) str. 1-2. 
187 Krnc, Revizije predhodnega lastninjenja (1997), str. 71. 
188 Ibidem. 
189 Intervju z Janezom Krncem.  
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omejitev razpolagale s sredstvi, ki so predstavljala premoženje oziroma vrednost s tožbo 
uveljavljanega oškodovanja družbenega kapitala.«190 
8. Vloga in položaj sodstva  
Na vprašanje o vlogi sodstva v procesu revizije oškodovanja družbene lastnine je težko podati 
univerzalen odgovor.191 Prva ovira pri podajanju splošnega opisa vloge sodstva v omenjenem 
procesu je dejstvo, da se v primeru sodnih obravnav revizij oškodovanja družbene lastnine ni 
izoblikovala enotna sodna praksa. Sodišča so okrog temeljnih vprašanj podajala skoraj 
diametralno nasprotne odgovore, denimo okrog vprašanja aktivne legitimacije družbenega 
pravobranilca samoupravljanja (od širokega razlaganja pooblastil192 do precej restriktivne 
uporabe ZDruP193) ter vprašanja uporabe načelnih določb ZOR (od stališča popolne 
neuporabljivosti 5. člena ZOR194 do široke razlage istega člena195).  
Nič kaj bolj nam pri zaključkih o vlogi sodstva ne pomagajo statistični podatki o sodnem 
odločanju. V primeru odločb revizijskega organa so sodišča večkrat odločila v prid organa, 
medtem ko so pri zahtevkih družbenega pravobranilca pogosteje odločila v korist tožene 
stranke. Samo število razsodb v eno ali drugo smer ni popoln pokazatelj. Podatki niso členjeni 
po vrednosti oškodovanja, zato prav tako ni mogoče podati sklepa kolikšna vrednost 
domnevnega oškodovanja je bila s strani sodišč šteta kot dejansko oškodovanje.  
Poleg tega je družbeni pravobranilec v večini primerov revizij (skoraj šestdeset odstotkov) 
sodišča raje zaobšel in kot razlog za to navedel zlasti dolgotrajnost postopkov ter nekvalitetno 
 
190 Družbeni pravobranilec RS, Zbirno poročilo o razreševanju družbenega kapitala po 48. členu ZLPP 
(2004), str. 4. 
191 Nekoliko lažje bi bilo podajati partikularne odgovore na vprašanja o vlogi sodstva v posameznem 
primeru revizije oškodovanja družbene lastnine. Prav tako bi splošen/univerzalen zaključek o vlogi 
sodstva do določene mere terjal tudi vrednotenje te vloge. To vrednotenje je oteženo zaradi pomanjkanja 
kriterijev. Zakonodaja, ki opredeljuje formalno vlogo sodstva v teh procesih je namreč nastala ad hoc 
in zato ne vključuje jasne opredelitve ciljev instituta, posledično pa tudi ne pričakovane vloge sodstva v 
teh procesih (gl. podpoglavje Nastanek in vsebina revizijskih določb). Tudi primerjalno-pravna metoda 
na tem mestu ni najbolj uporabna zaradi raznolikosti tranzicijskih, s tem pa tudi privatizacijskih, 
procesov.  
192 VSL Sodba Cpg 930/1994, 22. junij 1994 ter VSL Sklep Cpg 1058/1994, 14. september 1994, gl. 
razdelek Aktivna legitimacija družbenega pravobranilca (samoupravljanja). 
193 Sklep III Ips 23/98, 17. november 1999. 
194 VSK Sodba Cpg 463/1995, 18. januar 1996, gl. razdelek Presoja oškodovanja s stališča takrat 
veljavne zakonodaje.  
195 Sklep III Ips 68/1996, 12. junij 1997. 
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sodno prakso.196 To dejstvo je mogoče tolmačiti kot zmanjšanje vloge sodstva v primerjavi z 
njegovo zakonsko predvideno vlogo.  
V nadaljevanju se bom zato (ponovno) posvetil vsebini sodnih odločb in poskušal pojasniti, 
zakaj se pri vprašanjih revizije oškodovanja družbene lastnine ni izoblikovala enotna sodna 
praksa. Nadalje bom orisal tudi nekatere razloge, ki so doprinesli k dolgotrajni sodni obravnavi 
primerov oškodovanja družbene lastnine in s tem odvrnili družbenega pravobranilca od 
vlaganja tožbenih zahtevkov.  
8.1. Vsebina sodnih odločb  
S hkratno analizo polemik v pravni sferi in sodnih odločb je mogoče ugotoviti, da ureditev 
področja revizije oškodovanja družbene lastnine odpira številna konfliktna polja. Čeprav 
konfliktna polja morda na prvi pogled nimajo skupnih točk (odpirajo se namreč vprašanja tako 
na ravni materialnega kot tudi procesnega prava) pa trdim, da je mogoče kot temeljni konflikt 
identificirati različno razumevanje sistema družbene lastnine in kakšno vlogo naj ta odigra v 
tranziciji. Nadalje trdim, da posledično obstajata dva ideološka sistema,197 ki omogočata 
razlogovanje bodisi v eno bodisi v drugo smer pri posameznih dilemah.  
Prvi ideološki sistem predpostavlja, da je prehodu iz socializma v kapitalizem navkljub 
kategorija družbene lastnine posebna dobrina, h kateri spada tudi ustrezen režim varovanja. 
Režim varovanja je v tem sistemu razumljen široko, družbeno lastnino pa se poskuša v okvirih 
 
196 Gl. podpoglavje Izvensodno reševanje oškodovanja družbene lastnine. 
197 S pojmom ideološki sistem bom označeval podmnožico ideologije. Razprava o naravi ideologije ima 
v humanistiki posebno mesto. Ideologijo bom v tem kontekstu razumel zlasti skozi Gramscijevo ločnico 
med filozofijo in ideologijo (gl. Thomas, THE GRAMSCIAN MOMENT (2009), str. 280-281; ter  
Gramsci, IZBRANA DELA (1974), str. 556-563). Gramsci filozofijo in ideologijo razume 
materialistično, po njegovem je namreč filozofija področje, na katerem se družbena skupina zave svoje 
biti in poskuša artikulirati univerzalni interes. Ideologija je »nižja« stopnja elaboracije filozofije, ki 
odgovarja na praktične življenjske dileme.  
Na podoben način o ideologiji, specifično v kontekstu sodnega odločanja, piše tudi eden bolj znanih 
predstavnikov pravnega gibanja Critical Legal Studies Duncan Kennedy. Za Kennedyja je ideologija 
projekt ideološke inteligence, ki zase verjame, da ravna v interesu določene družbene skupine. Kennedy 
trdi, da se ob pravni obravnavi konfliktov vedno izrazijo ideološki »vložki« ter loči med dvema tipoma 
ideološke investicije v pravnem konfliktu: imanenten ideološki interes in instrumentalen ideološki 
interes. Kot primere za imanentne ideološke interese navaja odločitve o stavkah, abortusu, vladni 
podpori umetnosti in kulturi itd. – to, kar navadno razumemo kot ideologijo v ožjem smislu. Kot primer 
instrumentalnih ideoloških interesov pa navaja denimo sodbo o regulaciji največje dovoljene mase 
tovornjakov, ki vpliva na različne družbene skupine - od industrialcev, prevoznikov, potrošnikov itd. 
Gre torej za odločitve, ki spreminjajo razmerja moči med družbenimi skupinami (gl. Kennedy, A 
CRITIQUE OF ADJUDICATION (1997), str. 39-42). 
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mogočega198 razumevati v skladu z njenim izvornim namenom. Primer razlogovanja v skladu 
s prvim ideološkim sistemom je denimo široko razlaganje aktivne legitimacije družbenega 
pravobranilca v sklepu Višjega sodišča v Ljubljani z dne 14. september 1994199 ali priznavanje 
pravice postavljanja kondikcijskih zahtevkov s strani Vrhovnega sodišča iz leta 1995.200 Tudi 
uporabljivost 5. člena ZOR je izrazito povezana z vprašanjem razumevanja funkcije družbene 
lastnine – sodbe in strokovni prispevki bližje prvemu ideološkemu sistemu bodo njegovi 
uporabi praviloma naklonjeni.201  
Drugi sistem družbeno lastnino dojema kot anomalijo v novem pravnem redu, edini relevanten 
del družbene lastnine pa je družbeni kapital (oz. sredstva), ki je razumljen kot lastnina z 
neznanim titularjem. Ta sistem sicer lastnini z neznanim titularjem (ali družbenemu kapitalu) 
določa nekatere omejitve pri razpolaganju, vendar so te tolmačene ozko in če je le mogoče s 
čim bolj tehnicističnimi normami. Argumentacije skladne s tem sistemom tako denimo 5. člen 
ZOR razlagajo kot normo »načelnega značaja, ki nima nobene konkretne sankcije«,202 
upravičenja družbenega pravobranilca pa ozko. Primer konflikta med prvim in drugim 
ideološkim sistemom je tudi vprašanje veljavnosti odločb revizijskega organa napram tretjim 
osebam – ukrepi revizijskega organa napram tretjim osebam so v korist družbeni lastnini, a 
hkrati posegajo v zasebno lastnino teh tretjih oseb.203   
Nosilci prvega ideološkega sistema so zlasti predstavniki organov in institucij, ki so v prejšnjem 
pravnem sistemu predstavljali del t. i. režima varstva družbene lastnine. Ideološki sistem ustreza 
neposrednim interesom nekdanjih zaposlenih, saj nižja raven varstva družbene lastnine pomeni 
njeno zmanjšano vrednost (kar se odrazi tudi pri možnem zmanjšanju velikosti lastniške 
udeležbe iz naslova privatizacije po ZLPP) kot tudi zmanjšano raven industrijskih pravic. Na 
tem mestu ponovno omenjam tudi poskus nekdanjih zaposlenih neimenovanega podjetja, ki so 
želeli pred sodiščem sami sprožiti postopek ugotavljanja oškodovanja družbene lastnine.204  
 
198 S tem mislim tako na družbene kot na pravne faktorje, ki so onemogočali razlago družbene lastnine 
v skladu z izvornim namenom. Prvotno gre torej za ponovno uvedbo kapitalizma (ki že sama po sebi ne 
dopušča družbene lastnine), drugotno pa za dokaj podrobno ureditev revizije v ZLPP kot posledica 
dopolnitev s strani organov revizije.  
199VSL Cpg 1058/1994 z dne 14. september 1994. 
200 VSRS III Ips 99/94 z dne 14. januar 1995. 
Gl. razdelek Aktivna legitimacija družbenega pravobranilca (samoupravljanja). 
201 Gl. razdelek Presoja oškodovanja s stališča takrat veljavne zakonodaje. 
202 VSK Sodba Cpg 463/1995, 18. januar 1996. 
203 Gl. razdelek Pravni položaj odločbe revizijskega organa. 
204 VSL Sodba in sklep II Cp 785/95, 14. februar 1996 ter VSRS Sodba II Ips 355/96, 4. december 1996. 
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Nosilci drugega ideološkega sistema so deli pravne stroke, tako akademiki kot praktiki. 
Ideološki sistem ustreza neposrednim interesom nastajajoče nacionalne buržoazije 
(managerskega kadra v socialističnem sistemu). Pri tem je treba upoštevati Kennedyjevo 
opozorilo, da ideologija ni neposredno preveden materialni interes.205 
8.1.1. Geneza ideoloških sistemov 
Po opredelitvi ideoloških sistemov, ki sta med sodno obravnavo revizije družbene lastnine 
prihajala v konflikt, se zastavi vprašanje geneze ideoloških sistemov, ki so narekovali tako 
sodno odločanje kot tudi različne pristope pravnih teoretikov in praktikov.  
Ob tem ocenjujem, da bi bilo vsako iskanje teh genez na individualni psihološki ravni 
metodološko zgrešeno. Nekoliko bolj sistematičen pristop bi vključeval podrobnejše 
preučevanje institucij, tj. ideoloških aparatov države, ki omogočajo reprodukcijo določene 
ideologije. 206 Eden od tovrstnih ideoloških aparatov, ki je posebej relevanten za proučevanje 
ideološke opredelitve sodnikov, je proces pravnega izobraževanja. Eden prvih projektov 
kritične analize pravnega izobraževanja predstavlja študija Duncana Kennedyja.207 V njej 
Kennedy preiskuje hierarhije, ki so prisotne v izobraževalnem procesu, načine podajanja snovi 
in strukturo učnega načrta. V pričujoči magistrski nalogi analiza pravnega študija ne bo tako 
več-nivojska, gotovo pa se ravno na tem primeru pokaže možnost za plodna nadaljnja 
raziskovanja.  
Glede pravnega izobraževanja bi želel usmeriti pozornost na fenomen, ki sem ga poskušal 
nakazati že v podpoglavjih o nelastninski koncepciji lastnine in zaključnem obdobju 
samoupravljanja ter lastninskopravnih reformah.208 Gre torej za dejstvo, da sta v pravni teoriji, 
posledično pa tudi v akademiji in izobraževalnem procesu, soobstajali dve pravni doktrini. Na 
eni strani razvijajoča se doktrina jugoslovanskega samoupravnega prava in družbene lastnine, 
na drugi pa klasična civilnopravna doktrina. Ti dve doktrini si na praktični in vsakodnevni rabi 
 
205 Kennedy, A CRITIQUE OF ADJUDICATION (1997), str. 42. 
206 Althusser, IZBRANI SPISI (2000), str. 70. 
207 Kennedy, LEGAL EDUCATION (2004). 
208 Gl. podpoglavje Nelastninska koncepcija lastnine in zaključno obdobje samoupravljanja ter poglavje 
Markovićeve reforme in lastninski pluralizem. 
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nista nasprotovali,209 pač pa se razlikujeta v idejnih temeljih. Medtem ko prva doktrina za 
razmerja pri produkcijskih sredstvih pozna drugačen režim, druga vztraja pri absolutni 
kategoriji lastnine.210 Če se je doktrina družbene lastnine razvijala avtonomno in skozi čas, tudi 
glede na politično stanje, pa se je klasična civilnopravna doktrina ohranjala in razvijala tudi 
prek stikov in izmenjav z zahodnimi univerzami.211 Družbena lastnina se je kot kategorija 
razvijala skozi negacijo klasične civilnopravne teorije,212 kar pa je v kombinaciji s slabšo 
dodelanostjo nekaterih institutov in konstantnimi spremembami v študentih puščalo vtis 
inferiornosti režima družbene lastnine napram klasični civilnopravni koncepciji z dolgo 
tradicijo.213 Kot primer tovrstnega razumevanja navajam citat iz Berdenove knjige Lastnina: 
»Slovenska ekonomska in civilistična pravna teorija je imela v bivši Jugoslaviji v kritiki tega 
svojevrstnega in prikritega totalitarizma udejanjenega v ideji družbene lastnine vodilno vlogo 
in je uspela vsaj deloma ustaviti prodor nekoristnih idej, predvsem pa »ohraniti spomin« na 
lastninsko pravico kot absolutno pravico, ki je kot taka sicer potrebna korektivov in 
transformacije adekvatni razvojni stopnji produkcijskih sil, nikakor pa ne more presahniti glede 
na »dnevne« potrebe vladajočega razreda ali zgolj skupine na oblasti in v boju oziroma zaradi 
boja za oblast.«214 
8.2. Trajanje postopkov ter institucionalno-organizacijska analiza sodstva 
Glede na to, da je Družbeni pravobranilec mimo sodišča (kar je bilo predvideno kot reden tip 
postopka) rešil skoraj šestdeset odstotkov vseh primerov oškodovanja družbene lastnine, kot 
razlog pa eksplicitno navedel dolgotrajnost postopkov (poleg kompleksnih dokaznih 
standardov in neenotnega razlogovanja), je nujno omeniti vsaj nekatere strukturne razloge, ki 
so prispevali k dolgotrajnim postopkom. S tem namenom bom pričujoče podpoglavje posvetil 
analizi nekaterih aspektov institucionalno organizacijskih pogojev, ki so narekovali delovanje 
sodnih organov v obdobju tranzicije.  
 
209 Ponovno spominjam na citat: »Družbenolastninska in zasebnolastninska razmerja ne predstavljajo 
dveh, medsebojno povsem ločenih sfer. To je tudi iz ekonomskih ozirov popolnoma nemogoče. Zaradi 
tega nastopijo tako družbeni kot zasebni subjekti skupno v posameznih razmerjih (npr. mladi pravnik 
kupi v knjigarni stvarno pravo.)« Gl. Sajovic, TEMELJI DRUŽBENO-LASTNINSKIH IN 
PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ (1987), str. 2. 
210 Pri čemer so seveda možne določene omejitve pri uporabi pravice gl. npr. 67. člen Ustave RS.   
211 Dokumentarni film Imeti svoj glas, URL: https://vimeo.com/398464530/fbe0ab6152.  
212 Gl. razdelek Nelastninska koncepcija lastnine in zaključno obdobje samoupravljanja. 
213 Intervju Miha Šipec.  
214 Berden, LASTNINA (2013), str. 188. 
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V Sloveniji ni prišlo do preloma z obstoječimi sodnimi organi, pač pa so ti dobili drugačen 
položaj: 
»Nova slovenska ustava je načelo enotnosti oblasti in samoupravljanja zamenjala z načelom 
delitve oblasti na sodno, zakonodajno in izvršilno. S temi spremembami je sodstvo dobilo 
drugačen položaj kot v prejšnjem družbenem redu in tudi veliko večje pristojnosti in 
odgovornosti. Z novo ustavo je Slovenija sprejela načelo neodvisnosti sodstva in sodnikom 
podelila trajni sodniški mandat.«215 
Z Zakonom o sodiščih (Uradni list RS, št. 19/94 z dne 13. 4. 1994) in Sodnim redom (Uradni 
list RS, št. 17/95 z dne 18. 3. 1995) je sicer prišlo do obsežnih organizacijskih sprememb. 
Navzven najopaznejša sprememba je bila ukinitev temeljnih sodišč in ustanovitev okrajnih in 
okrožnih sodišč. Sociolog Urban Vehovar je v svoji študiji Sodstvo na slovenskem iz leta 2001 
preučeval slovensko sodstvo v obdobju med letoma 1994 in 1997. Gre za obdobje tik pred in 
nekaj časa po uveljavitvi organizacijskih reform in obenem obdobje, na katerega odpade 
glavnina primerov s področja sodne obravnave revizije oškodovanja družbene lastnine.  
Vehovar je pozornost usmeril k procesom, ki se odvijajo znotraj samega sodstva. Tovrstno 
proučevanje zanj vključuje »proučevanje konfliktov med različnimi skupinami v sodnem 
sistemu, proučevanje njihovih razvojnih strategij, virov moči ter posledic njihovih delovanj na 
sodni sistem in njegovo okolje.«216 Vse navedene procese presoja zlasti z gledišča doprinosa k 
uveljavljanju sodne veje oblasti kot enakovredne izvršilni in zakonodajni veji (kar razume kot 
prispevek k razvoju optimalne poliarhije po Dahlu).217  
V ta namen Vehovar vpelje organizacijsko teorijo Henryja Mintzberga, ki predpostavlja tri 
organizacijske konfiguracije: mehanicistično-birokratsko, profesionalno in misijonarsko 
oziroma ideološko. Mehanicistična in birokratska konfiguracija je posledica hierarhiziranosti 
in formaliziranosti sodstva, profesionalna posledica narave dela, misijonarska oziroma 
ideološka pa je posledica pojmovanja lastne vloge v družbi (nadzor nad izvršno in zakonodajno 
vejo oblasti). Kot pomemben dejavnik pri razvoju sodstva Vehovar izpostavi tudi informacijski 
pretok.218  
 
215 Oven, Vavtar, Vrhovno sodišče na Slovenskem skozi čas, URL: 
http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20161219134341. 
216 Vehovar, SODSTVO NA SLOVENSKEM (2001), str. 65. 
217 Ibidem. str. 53. 
218 Vehovar, SODSTVO NA SLOVENSKEM (2001), str. 111. 
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Po Vehovarju sta se mehanicistično/birokratska in profesionalna konfiguracija slabo in 
prepočasi odzivali na spremembe v družbi.219 Po drugi strani pa se zaradi pasivnosti Vrhovnega 
sodišča (ki je tri leta delovalo brez predsednika) in mešane vloge Sodnega sveta (ki je vstopil v 
konflikt z neformalno organizacijo Konference predsednikov okrožnih sodišč) ni mogla 
oblikovati močna misijonarska oziroma ideološka konfiguracija, ki bi lahko prispevala k 
utrditvi novega položaja sodstva v družbi.220  
»Objektivna težava sodnega sistema je ta, da sodstvo kot mehanicistična organizacija ni 
prilagodljivo oz. nima narave, ki bi mu omogočala hitro prilagajanje spremembam v njegovem 
okolju. Sodstvo je izjemno velika organizacija, v njem prevladujejo oz. so prevladovali notranji 
spori, ne obstajata strategija razvoja sodnega sistema, niti določena racionalna pravosodna 
politika, organizacijska kultura sodstva pa ustreza mehanicistični organizaciji. Zato je 
razumljivo, da se sodstvo ob trojnem prehodu ni moglo prilagoditi izjemno obsežnim 
spremembam svojega okolja.«221 
Vehovar ugotavlja, da je reforma prispevala k številu sodnih zaostankov.222 Jože Boncelj v 
knjigi Bankrotirana družba iz leta 1999 opozarja tudi na težaven finančni položaj tretje veje 
oblasti. Ugotavlja, da je bilo do konca leta 1997 mnogo sodišč tehnološko neopremljenih, 
zasedenost sodniških mest pa je bila pri nekaterih sodiščih daleč pod zahtevami iz sistemizacije 
delovnih mest.223 Finančne težave so pokazatelj močne odvisnosti in podrejenosti izvršni in 
zakonodajni veji oblasti. Vehovar opozarja, da se je ta kazala tudi pri izključevanju sodstva iz 
priprave zakonov.224 
Podpoglavje o institucionalni in organizacijski analizi ima številne možnosti za nadgradnjo in 
nadaljnje raziskovanje. Obsežnejša analiza bi se usmerila na zgodovinske organizacijske 
spremembe v sodstvu, kadrovsko politiko in informacijski pretok skozi analizo poročil, 
sestankov občnih sej in znotrajsodnega obveščevalnega gradiva (npr. Sodnikov informator). 
 
 
219 Vehovar, SODSTVO NA SLOVENSKEM (2001), str. 250. 
220 Ibidem. 
221 Ibidem. 
222 Ibidem, str. 262. 
223 Boncelj, BANKROTIRANA DRUŽBA (1999), str. 165. 




Cilj magistrskega diplomskega dela je bil na eni strani pojasniti vpliv sodstva na tranzicijske 
procese na primeru revizije oškodovanja družbene lastnine - saj je bilo lastninsko 
preoblikovanje eno temeljnih vprašanj tranzicije -, na drugi strani pa analizirati kontekst, ki je 
ta vpliv pogojeval. V prvem in drugem delu naloge sem se osredotočil zlasti na kontekst 
ureditve instituta revizije oškodovanja družbene lastnine. Svojo raziskavo sem pričel z 
genealogijo koncepta družbene lastnine od leta 1945 do leta 1988. Družbena lastnina je bila 
pravna kategorija, ki se je razvijala in dopolnjevala v skladu z družbenopolitičnimi usmeritvami 
SFRJ. Razvoj družbene lastnine kot pravne kategorije je bil vzporeden razvoju gospodarsko-
organizacijske prakse v Jugoslaviji, torej od administrativno-planske ureditve do modela 
samoupravne dogovorne ekonomije. V zadnji fazi razvoja družbene lastnine je sprejeta t. i. 
nelastninska koncepcija, ki je bila utemeljena na podlagi negacije klasične lastninske pravice. 
Upravljavske pravice na družbenih sredstvih po tej koncepciji izvirajo iz pravice do dela z 
družbenimi sredstvi in se uresničujejo kolektivno. Družbena lastnina tako ni (bila) zgolj 
lastninska kategorija kot skupna ali državna lastnina, pač pa je pogoj in produkt radikalno 
drugačnega ekonomskega in pravnega režima. 
Z lastninskopravnimi reformami s konca osemdesetih let prejšnjega stoletja se je začel proces 
ponovne uvedbe kapitalizma, v jugoslovanski pravni red pa so vpeljale »lastninski pluralizem« 
in s tem razveljavile ustavno načelo, po katerem zgolj pravica do dela vodi tudi do pravice do 
upravljanja. Po novem so bila upravljavska upravičenja dana tudi kapitalu. Sprožilec teh reform 
je bila gospodarska kriza pa tudi prepričanje, da je samoupravljanje neučinkovit sistem pri 
zagotavljanju in razdeljevanju dobrin, družbena lastnina pa neopredeljiv pravni koncept. V 
poglavju tudi orišem glavne značilnosti zakonodaje, ki je bila v središču reform. Nova 
zakonodaja je takoj vplivala na vedenje ekonomskih subjektov, začela so se številna 
razpolaganja s pravicami in sredstvi iz družbene lastnine ter množično izgubljanje vrednosti 
(stečaji), javnost pa je dogajanje v ekonomski sferi percipirala kot krajo in oškodovanje.  
Nadalje sem raziskal ta odziv, zlasti v strokovni in politični javnosti. Strokovna javnost je novo 
ekonomsko vedenje subjektov razumela kot kriminaliteto, v politični sferi pa se je zaradi 
procesov, povezanih z dezintegracijo Jugoslavije, sicer sprejelo nekatere parcialne rešitve za 
naslavljanje novih gospodarskih praks, pa vendar je bila glavnina naporov oblasti vezana na 
vzpostavitev nove privatizacijske zakonodaje. Odziv javnosti na novo ekonomsko vedenje je 
bil eden od razlogov za uvedbo instituta revizije oškodovanja družbene lastnine, ki ga prinese 
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Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij. Slednji, sicer krovni privatizacijski zakon v RS, 
je bil produkt kompromisne rešitve med interesi posameznih družbenih skupin glede njihovega 
morebitnega položaja v novi državni in ekonomski strukturi. Dasiravno je bil prvotni odziv na 
razpolaganja s pravicami in sredstvi iz družbene lastnine pogojen z optiko kazenskega prava, 
pa je kasnejša oblika reševanja tega problema prevzela bolj logiko gospodarskopravnih 
razmerij.225 
Na podlagi gradiv iz Državnega zbora sem prišel do ugotovitve, da so na vsebino določb o 
reviziji oškodovanja družbene lastnine močno vplivali organi, ki jih je zakon pooblastil za 
opravljanje procesa revizije v širšem smislu. S tem so namreč želeli vzpostaviti jasne kriterije 
za lastno delovanje. Gre za Službo družbenega knjigovodstva (kasneje Agencija) in družbenega 
pravobranilca samoupravljanja (kasneje Republike Slovenije), ki sta »predvečer« ZLPP 
dočakala v slabem materialnem in organizacijskem stanju.   
Uporabo določb o reviziji oškodovanja družbene lastnine so spremljale številne strokovne 
polemike. V poglavju Revizija oškodovanja družbene lastnine v (sodni) praksi sem poskušal 
združiti strokovne polemike s praktičnimi dilemami. Za začetek sem predstavil statistične 
ugotovitve obeh organov (SDK in DPS) po izvedeni reviziji in v zadnji fazi postopkov pred 
sodiščem. Sledila je analiza sodne prakse, v kateri sem zajel 52 sodnih odločb. Sodno prakso 
sem analiziral po tematskih sklopih, pri čemer sem ob vsakem tematskem sklopu, ki se je 
pogosteje pojavljal v sodni praksi, dodal povzetek teoretske razprave na tem področju. Med 
pomembnejšimi vprašanji v sodni praksi so vprašanje aktivne legitimacije družbenega 
pravobranilca, veljavnosti jugoslovanske zakonodaje ter pravne veljave odločb revizijskega 
organa.  
Univerzalnih sklepov o vlogi sodstva v procesih revizije oškodovanja družbenega premoženja 
ni mogoče podati. Sodna praksa na področju oškodovanja družbene lastnine je precej neenotna 
in zato ni mogoče izluščiti enotne ureditve, ki bi jo sodstvo vzpostavilo na tem področju – prav 
tako pa ni mogoče tovrstnih sklepov podati na podlagi statistike odločanja.  
Pač pa je bilo mogoče iz stališč pravnih teoretikov in praktikov ter obrazložitev, ki so se 
pojavljale v sodnih odločbah, izluščiti dva ideološka sistema. Prvi je družbeno lastnino razumel 
v skladu z njenim prvotnim namenom in je predpostavljal neko prehodno obdobje, v katerem 
bo družbena lastnina varovana dobrina, drugi pa je družbeno lastnino razumel kot anomalijo v 
 
225 Na ta sklep nas napotuje že dejstvo, da so sodišča v postopkih iz revizije oškodovanja družbene 
lastnine sodila po pravilih pravdnega postopka (celo gospodarskih sporov). 
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novem družbenem redu in ji je posledično priznaval manjšo stopnjo varovanja. Ideološka 
sistema ustrezata tudi objektivnim interesom družbenih skupin, prvi zlasti zaposlenim in 
nekdanjim zaposlenim, drugi pa predvsem interesom nove ekonomske elite. Ideološka sistema 
sem povezal z vprašanjem pravne izobrazbe in izpostavil teoretski in akademski soobstoj dveh 
doktrin: klasične civilnopravne in družbenolastninske, ki se je nenazadnje izrazila že v obdobju 
kritike družbene lastnine.  
Večina primerov oškodovanja družbene lastnine pa pravzaprav ni bila predmet nikakršnih 
sodnih postopkov, kar nas napeljuje na sklep, da je bila vloga sodstva vsaj manjša od zakonsko 
predpisane. Družbeni pravobranilec je krepko več kot polovico primerov oškodovanj rešil po 
mirni poti (čeprav ta sploh ni bila zakonsko predvidena) ter kot razlog eksplicitno navajal 
dolgotrajnost postopkov in po njegovem razumevanju neprimerno sodno prakso. Razloge za 
dolgotrajnost postopkov sem poskusil pojasniti skozi institucionalno-organizacijsko analizo 
sodstva. To se je soočalo z vodstveno in organizacijsko krizo, kadrovskim primanjkljajem ter 
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Opravilna številka Datum II. stopnja VSRS 




VSL Sodba Cpg 598/1994 
19. 5. 
1994 / Sodba III Ips 76/1994  








Sodba II Ips 76/1994 
9. 11. 
1994 
VSL Sodba Cpg 
598/1994 / 




Sodba III Ips 32/95  
    
1995 
   
    
Opravilna številka Datum II. stopnja VSRS 
Sodba in sklep III Ips 99/94 
14. 1. 
1995 VSL Cpg 877/1994 / 
VSM Sklep Cpg 32/1995 
22. 2. 
1995 / Sodba III Ips 46/1995  
VSM Sodba Cpg 55/95 8. 3. 1995 / 
Sodba in sklep III Ips 
43/1995 
Sodba III Ips 32/95 
11. 10. 
1995 VSC Cpg 233/94 / 
    
1996 
   
    
Opravilna številka Datum II. stopnja VSRS 




Sklep III Ips 32/96  




Sodba III Ips 28/96  
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VSL Sodba in sklep II Cp 
785/95 
14. 2. 
1996 / Sodba II Ips 355/1996 
VSL sodba Cpg 11/96 
27. 2. 
1996 / Sklep III Ips 46/96  
Sodba III Ips 46/1995 
10. 4. 
1996 
VSM Sklep Cpg 
32/1995 / 
Sodba in sklep III Ips 43/1995 
17. 4. 
1996 
VSM Sodba Cpg 
55/95 / 
VSK Sodba Cpg 211/1996 6. 6. 1996 / Sklep III Ips 68/1996  
Sodba III Ips 28/96 
20. 6. 
1996 VSK Cpg 495/95 / 
Sklep III Ips 32/96 
29. 8. 
1996 VSK Cpg 463/95 / 
Sklep III Ips 46/96 
2. 10. 
1996 VSL Cpg 11/96 / 




Sodba III Ips 13/97  
Sodba II Ips 355/1996 
4. 12. 
1996 VSL II Cp 785/95 / 




    
1997 
   
    
Opravilna številka Datum II. stopnja VSRS 




Sodba III Ips 13/97 
20. 3. 
1997 VSL Cpg 1249/96 / 
Sklep III Ips 68/1996 
12. 6. 
1997 
VSK Sodba Cpg 
211/1996 / 
Sodba III Ips 19/97, Sodba III 
Ips 20/97 12. 6.1997 
  




Sklep III Ips 23/98  




   
    
Opravilna številka Datum II. stopnja VSRS 




VSL Sodba in sklep I Cpg 
358/98 5. 5. 1998 
 
Sodba in sklep III IPS 
118/98 
VSK Cpg 125/1998 7. 5. 1998 
 
Sodba III Ips 116/1998  




Sodba in sklep III Ips 
128/1998 
VSL sodba I Cpg 727/1998 8. 9. 1998 / 
 
    
1999 
   
    
Opravilna številka Datum II. stopnja VSRS 
VSL Sodba I Cpg 1073/97 
14. 1. 
1999 / Sodba III Ips 66/1999  
Sodba III Ips 66/1999 
16. 9. 
1999 VSL I Cpg 1073/97  / 
Sodba III Ips 116/1998 
17. 11. 
1999 VSK Cpg 125/98 / 
Sklep III Ips 23/98 
17. 11. 
1999 VSK Cpg 487/97 / 
Sodba in sklep III Ips 118/98 
23. 12. 
1999 VSL I Cpg 358/98  / 
Sodba in sklep III Ips 
128/1998 
8. 12. 
1999 VSL I Cpg 84/98  / 
    
2000 
   
    
Opravilna številka Datum II. stopnja VSRS 
VSL Sodba I Cpg 713/1999 
13. 4. 
2000 / Sodba III Ips 92/2000 
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VSL Sodba I Cpg 544/2000 
14. 9. 
2000 / Sklep III Ips 127/2000  




    
2001+  
   
    
Opravilna številka Datum II. stopnja VSRS 
Sklep III Ips 127/2000 
30. 1. 
2001 
VSL Sodba I Cpg 
544/2000 / 





Sodba III Ips 92/2000 
15. 4. 
2002 
VSL Sodba I Cpg 
713/1999 / 




Sklep III Ips 87/2001 
16. 9. 
2002 VSL I Cpg 19/2000 / 
VSL Sodba I Cpg 555/2002 
19. 9. 
2002 / Sodba III Ips 9/2003  
VSL Sodba I Cpg 513/2002 
10. 7. 
2003 / Sodba III Ips 114/2003  
Sodba III Ips 9/2003 
18. 9. 
2003 VSL I Cpg 555/2002  / 
Sodba III Ips 114/2003 2. 3. 2004 
VSL Sodba I Cpg 
513/2002 / 
Sodba III Ips 99/2005 
17. 1. 
2006 
  
 
 
